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BEVEZETÉS. 

tNotre ancienne théorie pénale n'allait que 
jusque au chátiment, la novuelle essaiera d'aÚer 
jnsque á la rédemption, telle est la táche de notre 
temps.v (Michaux : Étude sur la question despeines.) 

Az 1889-iki párisi világkiállításon két szobor volt látható 
az igazságügyi csarnokban, melyek közül az egyik a középkori 
franczia fegyenczet, a másik a modern elitéltet ábrázolta. Halál- 
sápadt, rongyokba burkolt, a lánczok súlya alatt görnyedő alak 
volt az első, ki lábain hurczolva a kölönczöt, a javíthatlanul 
megromlott bűntettest testesítette meg, sorvadozva a bagno 
borzalmaiban, melyet az írók a pokollal szoktak, ha nem is ere- 
detien, de annál találóbban összehasonlítani. A második alak 
jól megtermett, tisztán öltözött munkás, szerszámmal kezében 
jobban hasonlított egy bonus paterfamilias-hoz, mint egy el- 
itélt bűntetteshez. Némi jóakarattal és képzelőtehetséggel ki- 
vehető volt e két szobor közötti különbségből az a hosszú út, 
melyet a büntető igazságszolgáltatás a középkortól napjainkig 
megtett, vagy ha úgy tetszik, az az eltérés, mely a visszatorló és 
a javító elméletek büntetési rendszerei között fennáll. Ez a 
különbség látható a transportatio és deportatio * közt egyrészt, 
a földmívelési bűntettes telepek és az ennek czéljait szolgáló 
relegatio közt másrészt. A transportoMónak kifejezett czélja volt 
a bűntettesek eltávolítása az anyaországhói, és pedig Angliá- 
ban épúgy, mint Francziaországban — a relegatio feladata a 
morális utókura a társadalom krónikus betegei : a recidivisták 
számára. A czél különbözősége az oka, hogy a transportáczióval, 
mint a relegatiónak csak históriai, nem pedig fogalmi elődével, 

* Transportatio alatt a közbűntettesek, deportatio alatt a politi- 
kai bűntettesek tengerentúli gyarmatokba való szállítását érti a helyes 
franczia nomenclatura. 
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részletesen nem is foglalkozom, a mit e téma gazdag irodalma^ 
amúgy is feleslegessé tesz. Ha mégis néhány szóval érintem a 
tárgyat, úgy ez csak azért történik, hogy érthetővé tegyem a 
folyamatot, melynek segélyével a poenologia — Blackstone- 
nak a benefit of clergy-re használt szavaival élve — « mér- 
ges anyagokból magas alehymia segélyével jótékony orvosságot 
gyűjtött. »i 

Douglas Morrison kitűnő munkájában ^ nyiltan kimondja, 
hogy «a tapasztalat bizonyltja ama kriminálpolitikai eszme 
évességét, melyből az angol bűntetőgyarmatok kiindultak s ma 
*már kétségtelen, hogy a hivatásszerű bűntettessel itthon job- 
ban és könnyebben lehet elbánni. » De ezt a tapasztalatot 
Anglia drága pénzen és még drágább erkölcsi áldozatok árán 
vásárolta meg. II. Károly királyé a problematikus érdem, hogy 
a transportácziót törvényes büntetési eszközzé tette és e bünte- 
tés méltán viselte a penal servitude (bűntető rabszolgaság) el- 
nevezést, melyet ma az angol konzervativ nomenklatúra a fegy- 
házbüntetésre alkalmaz. Minden bűntettest, kit nem Ítéltek 
halálra ^ és a ki nem volt munkaképtelen, deportáltak és pedig 
vagy akkép, hogy saját költségén utazott a kolóniába vagy pe- 
dig átadták egy vállalkozónak, ki átszállította az amerikai gyar- 
matokba, s ott vagy maga dolgoztatta vagy bérbe adta valamely^ 
gyarmatlakónak. Miután pedig az ilyen fehér-rabszolgaszállitó 
a bűntető igazságszolgáltatást kezelő helyi hatóságoknak egy- 
egy gonosztevőért átlag 20 font sterlinget űzetett, utóbbiakra 
nézve a transportáczió elég jó üzlet volt. A XVIII. század közepe 
táján azonban a négerek tömeges importja folytán a transpor- 
táltak ára annyira csökkent, hogy még a helyihatóságok voltak 
kénytelenek a vállalkozónak az átszállításért fizetni.^ 

Bár kétségtelen, hogy az amerikai kolóniák elszakadásának 



^ Gommentaries (2-end ed.) 364 1 in the course of a long 

and laborioBus process extracted by noble alchemy rich medicines out 
of poÍBonous ingredients. 

^ Crime aud its causes London J80L 206 1. 

^ Ez pedig nem volt ritka eset, miután az angol gyakorlat az idő- 
ben 156 delictumot sújtott halállal ! V. ö. Stephen : History of criminal 
Law. 1883. II. 58 1. 

* Du Cane Punishment aud prevention of crime 114 1. 
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egyik fontos oka a traneportáczió volt/ az angolok nem okul- 
tak, s már 1787-ben állami vezetés mellett felállították az első 
büntető kolóniát Botany Bay-ban, később pedig Norfolk és 
Yandiemensland szigeteken, úgy, hogy 1834-ben a deportáltak 
száma már az 5000-et meghaladta. A büntetés végrehajtása 
pedig abban állott, hogy a renitensebb elemeket fogházakban 
tartották s megvasalva kisérték munkához, az engedelmesebb 
s jobb magaviseletüeket pedig egyszerűen bérbeadták a beván- 
dorló szabad telepítvényeseknek. 

Minden transportált büntetési ideje felének eltelte után 
étieket of leave»-et nyert, melyben engedélyt kapott, hogy sza- 
badon szerződhessék munkára és keresménye felől rendelkez- 
hessék. Ha pedig büntetésidejének három negyed részét eltöl- 
tötte s ellene panasz fel nem merült, «free pardon »-t állítottak 
ki részére, mely által mindazon jogokban részesült, mint a sza- 
bad bevándorlók, azon feltétel mellett, hogy a kolóniát el nem 
hagyja. Azt hiszszük, nem túlmerész hypothesis, ha feltételez- 
zük, hogy e fokozatokból merítette Sir Walter Crofton 1853-ban 
a progressiv rendszer alapgondolatát, ama rendszerét, melyet a 
magyar btk. nagyeszű alkotója is elfogadott. 

Ha az angol deportáczió elméleti rendszerében volt is némi 
<;zélszerűségi elem, annál rettentőbbek voltak az általa terem- 
tett állapotok. Zola «assomoir» és «béte humaine»-jében festett 
scénák lírikus ábrándképek azon jelenetekhez képest, melyeket 
Du Cane munkájában ^ vérfagyasztó hűséggel leírva találunk. 
New-South Wales lakossága 1838-ban 77,069 ember volt, köz- 
tük 27,331 bűntettes. Utóbbiak közt csupán egy esztendőben 
158,000 ostorcsapást osztottak szét a okilencz farkú macskával* 
(cat o nine tails) a rend fen tartására és az angol czivilizáczió na- 
gyobb dicsőségére. A lakosság több mint egy nyolczada hódolt 
a szodomiának és a gyilkosságok annyira napirenden voltak, 
líogy egy gonosztevő, midőn egy gyilkosságra nézve mint tanút 



^ Ismeretes e tekintetben Franklinnak mondása, melylyel a cana- 
dai angol büntető telepek ellen felszólalt: «Mit szólnának az angolok, 
ha az Egyesült-Államok viszonzásul csörgő kígyóikat telepítenék An- 
gliába ? 

2 i. m. 136 1. 
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kihallgatták, a következőket mondta: «Arinyí öldöklést láttam> 
hogy azt sem tudom, melyikről van szó. A barakkokban annyi 
embert láttam szétdarabolva s úgy mint a mészárszékekben a 
húst szokták felvagdalni s magában Moreton-Bayben 14 nap 
alatt 21 embert láttam gyilkosságért felakasztani.)) 

Az angol parlamentben a század elején a legjelesebbek — 
Lord Auckland, Sir Kobert Peel, Lord Stanley — a legheveseb- 
ben keltek ki a rendszer ellen, de mind hiába. Az egész moz- 
galomnak mindössze az volt az eredménye, hogy 1847-töl kezdve 
parlamenti határozat folytán az elitélteket nem az itélet kihir- 
detése után nyomban transportálták, hanem bizonyos ideig — 
melynek tartama és czélja körülbelül megfelelt a magyar btk. 
30. §-ában meghatározott magánzárka-periodusnak — magában 
az anyaországban, Gibraltárban és Bermuda szigeteken köz- 
munkák végzésére alkalmazták. Azt a fegyenezet, ki ez időszak- 
ban az ú. n. «probation gangw alatt — megfelelő magaviseletet 
tanúsított, flticket of leave»-vel látták el s azon feltétellel, hogy 
valamelyik kolóniába engedik magukat exportálni, meg is ke- 
gyelmeztek nekik. Nem az angol igazságügyi politika bölcses- 
ségének, hanem a saját erejüknek köszönhetik az angol gyar- 
matok, hogy a kriminalitás e tőkésítési rendszere és a kolóniák 
e fokozatos pusztítása mai napig fenn nem áll. A jóreményfoki 
gyarmat volt az első mely egyenesén fellázadt, midőn 1850-ben 
300 «ticket of leave men» akart partjain kikötni és az ausztrá- 
liai kolóniák sorban hozták a tiltakozó törvényeket a bűntette- 
sek bevitele ellen s csakis Nyugat- Ausztrália, mely ez időben 
népességhiánynyal küzdött volt, hajlandó — Krohne szerint te- 
temes pénzbeli ellenérték fejében"^ — az ujabb- transportált- 
szállítmányokat befogadni. Miután azonban ez az egy gyarmat 
nem volt elegendő, másrészt pedig azt tapasztalta a kormány, 
hogy egyesek csak azért követnek el bűncselekményeket, hogy 
aztán ingyenesen szállíttassanak valamely gyarmatba s ottani 
eltartásukról az állam gondoskodjék. (V. ö. fogház -aspiránsok 
télen !) 1867-ben — miután az 1853-iki penal servitude amen- 
dement act már erősen megszorította — végleg megszüntették 
e büntetést, mely Angliának annyi kalamitást s oly kevés hasz- 

* Lehrbucli der Gefángnisskunde Stuttgart 1889. 59 L 
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not okozott. Már 1886-ban mint a fegyházak felügyelőjének 
jelentéséből látjuk, a régi transportáltak közül már csak 205 
volt Nyugati Ausztráliában, de ezek is évenkint 22,829 font ster- 
lingbe kerültek Angliának.^ 

Francziaországban a transportáczió első nyomait a XVIIL 
század elején, 1719-ben találjuk, midőn a Missisipi torkolatá- 
nál az első gyarmatot alapították a tolvajok és bukott nők szá- 
mára, a mi különben Manón Lescaut szentimentális történeté- 
ből eléggé köztudomású. A forradalmi törvényhozásé (1783 okt. 
15-iki décret) az érdem, hogy a transportácziót, mint a bűn- 
tettes megváltásának eszközét akarta megvalósítani,^ «a fin, 
qu'il puisse arriver á la vertu, par Tespérance d'arriver á Thon- 
neur.» Az e törvény értelmében kimondott transportáczió mi- 
nimális ideje nyolcz év volt. A Code (1810) 17. §-a csak poli- 
tikai bűncselekményekre szabta ki a deportácziót, még pedig 
életfogytiglan, de csak papíron, mert a kolóniákba vivő utat 
elzárták az angol hadihajók. Utóbbinak az ötlete I. Napóleontól 
eredt, de a megvalósítás III. Napóleonra maradt. Az 1854. máj. 
30-iki törvény (1 . és 2. §§.) rendeli el a transportácziót a tra- 
vaux forcés-ra itélt bűntettesekre nézve, a deportácziót pedig a 
code pénal szerint fentartotta. A büntető kolóniák helyének 
megválasztását a törvény a végrehajtó hatalomra bízta s a gyar- 
matok közül csak Algírt zárta ki. A kormány kezdetben kizáró- 
lag Guyanába szállíttatta az elitélteket, bár a magas halálozási 
arányszám (32%) e gyarmatot a meglehetősen találó ((guillotine 
séche» melléknévvel látta el. Csak kílencz év múlva (1863) ala- 
pították a második nagyobb telepet Üj-Kaledoniában, a hová a 
nyolcz éven alóli travaux forcés-ra ítéltek szállíttattak. 

Hogy minő eredményeket ért el a transportáczió, nem 
annyira az intézmény belső hibái, hanem a végrehajtás hiányai 

* Keport of the directors of convict prisons 1885/86. 12. 1. — 
Aschrott szerint, ki Strafensystem und Gefángnisswesen in England 
czimű munkája 25-ik lapján az 1 884/85 -iki jelentést idézi forrásként, 
körülbelül .50-re rúgott e szám. Ez érthetetlen eltérést nem tudom meg- 
magyarázni. Ma különben tudtommal már egy transportált sincs Ausz- 
tráliában. 

* Pierret : Transportation 1892. 2. 1. Bruyant: Etude sur la transp. 
1889. 3. 1. 
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folytán, annak részletezése túllépné feladatom keretét, de azért 
röviden érinteni fogom a relegatioról szóló fejezetben. Meg- 
lehet, hogy igaza van Leroy Beaulieu-nek,* midőn ezt mondja : 
il'y faut de V esprit de suite, un plán exécuté avec persévérancej 
malgré tous les obstacles et les mécomtes initiaux. Cinquante 
années ne sönt pas de trop pour rendre efficace un sistéme de 
transportation — t. i. gyarmatositási szempontból, de mint bün- 
tetési eszköz eddig csak a kudarczok sorozatát mutatja. 

* De la colonisation chez les peuples modemes 478 1. 
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(A relegatio fogalma, — törvényes szabályozása és bírálata. — Tör- 
vényhozási nehézségek. — Occasio legis. — A törvény hatása Franczia- 
országban : a kriminalitás apadása. — A relegáczió eredménye Guyaná- 
ban. — Uj-Kaledoniában. — Munkáltatás. — Halálozás. — Egészség- 
ügy. — Fegyelem. — Transportáczió és relegáczió közti különbség. — 
Praktikus tanúság a büntetés végrehajtására.) 

Ha a transportáczió — nem tekintve a görögök és rómaiak 
hasonczélu intézményeit ^ az újkorban kétségkívül angol talál- 
mány, a mennyiben Erzsébet királynő törvénye (39 Eliz. c. 4) 
már 1 598-ban felhatalmazza a birákat, hogy a csavargókat és 
kóborlókat a gyarmatokba szállíttassák,^ úgy viszont a relegá- 
cziót a francziák teljes joggal magukénak tulajdonithatják. 

Ez instituczió ú. n. történeti alapját ugyanis már az 1791. 
évi szept. 25-iki code pénal-ban megtaláljuk, mely elrendeli, 
hogy a visszaesők — nem technikus értelmében véve e kifeje- 
zést — a második bűncselekményért kiszabott büntetés elszen- 
vedése után transportáltassanak.^ Ezzel egyszersmind jelle- 
mezve is van a relegáczió alapeszméje, mely abban áll : nem 
elég büntetni, mert a büntetés elszenvedése után is, bizonyos 
bűntettesek ellen a társadalom csak úgy lesz biztosítva, ha az 
állam gondoskodik, hogy a delinquens ne kerüljön vissza abba a 
társadalmi átlagba, melynek akár közvetett, akár közvetlen be- 
folyása a bűncselekmény egyik indító oka volt. Ez kétségkívül 
helyes okoskodás. Ha testi bajoknál jó a levegőváltozás, úgy a 
morális recidiva meggátlására is jó szolgálatokat tehet az er- 
kölcsi és gazdasági légkör felcserélése. Ez alapgondolat választja 

^ HoltzendorlT : Die Deportation ím römischen Eechte. 1878. 
'^ Aschrott: Strafensystem und Gefangnisswesen in England. 
1887. 36. 1. 

^ Transportation et colonisation pénale par. G. Pierret. 1892. 2. L 
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elegyrészt a transportácziótól, másrészt a portugál 1886-iki bün- 
tetőkódexben található degredo-tól, mely ugyancsak transpor- 
táczió mint mellékbüntetés,^ de a mely a magánzárkabüntetés 
a «prisao major cellular» kiegészítésekép foglal helyt a bünte- 
tési rendszerben s mintegy a progressziv-rendszer pótlékául 
szolgál. Minthogy azonban a kódex a bűncselekményekre való 
tekintet nélkül az általános részben előre meghatározza, hogy 
8 évi magánzárka mellett 20 évi degredo, 6 évivel 10 évi, 4 évi- 
vel 8 évi degredo szabandó ki, ez intézkedéseknek semminemű 
jogpolitikai fontosság nem tulajdonitható. Az alapgondolat 
által tehát meg volna adva a relegáczió alkalmazásának termé- 
szetes köre is, t. i. alkalmazandó volna e mellékbüntetés mind- 
azokra, kiket az a^üiszociális cselekményre első sorban fel- 
ismerhetőleg nem. különös alkalom, szenvedély (ideszámítva az 
alkoholismust is) vagy a végső nyomor (destitution, mint az 
angol mondja) késztetett. E negativ körülhatárolás által ki nem 
zárt bűntettesekre is azonban csak ama positiv feltétellel, hogy 
a cselekményt ismételve követik el, miáltal az első izben alkal- 
mazott represszió teljes hatálytalanságáról tesznek tanúságot. 
Meg kell jegyeznem, hogy a tételes jog felelősségi alapját ve- 
szem alapul, mert ellenesetben a társadalmi védelem szem- 
pontjából a megjelölt körbe eső bűntettesekre a cselekmény 
ismételt elkövetése esetén nem a már sikertelennek bizonyult 
8zabadságvesz4;és vagy pénzbüntetést, relegáczió t, hanem mint 
azt később ki fogom fejteni, csakis a transportácziót kel- 
lene alkalmazni. Hogy az 1885-iki franczia törvény a rele- 
gáczió alkalmazási körének meghatározásánál más szemponto- 
kat ural, az kitűnik annak rendelkezéseiből,"^"^ mely szerint rele- 
gálhatók (állandóan internálhatók) büntetésök kitöltése után 



* Das Strafrecht. der Staaten Europas (v. Liszt) 544. 1. 
*^ La loi du 27 Mai 1885. Journal officiel. 1885. aug. 15., mely a 
relegatio fogalmát a következőkben definiálja : La relégation consiste 
dans l'intemement perpétuel sur le territoire de colonies ou possessions 
fran9aise8 de condamnés, que la présente loi a pour objet d'éloigner 
de Francé (1 §). Mellékbüntetési jellegét pedig ilyképen határozza meg : 
Le jugement ou l'arrét prononcera la relégation en mérne temps, que 
la peine principale (10 §). La relégation ne.sera appliquée qu'á l'expi- 
ration de la derniére peine á subir par le condamné. 
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mindazok az elitéltek, kik tíz éven belül — nem számítva az 
általuk az elözö büntetés végrehajtásában eltöltött időt — 
bizonyos számú és természetű büntetésre Ítéltettek (bár ez nem 
hajtatott is végre !) s ellenük most ujabb büntetés szabandó ki. 
Hogy mely büntetések szolgálhatnak a relegáczió kiszabásának 
feltételéül, azt a 4. §. határozza meg. — Ezek : I. két rendbeli 
elitélés travaux forcés-ra vagy réclusionra, ha az elitéltek az 
1854. évi törvény 6. czikkének 1. és 2. §§. értelmében nem 
transportáltattak. II. Egy az előző pontban említett elitélés és 
két elitélés akár bűntettért, akár, ha három hónapnál hosszabb 
emprisonement-ra vétségért, ha e vétség : lopás, csalás, biza- 
lommal való visszaélés, közszemérem elleni vétség, kiskorúak 
üzletszerű csábítása kicsapongásra (proxénétisme) vagy a code 
pénal 273. és 279. §§. szerint qualifikált ^ csavargás és koldulás. 
III. Négy elitélés három hónapon felüli emprisonement-ra 
bűntettért vagy az előző pontban meghatározott vétségek vala- 
melyikéért. IV. Hét elitélés, melyek közül legalább kettő az 
előző pontok valamelyikébe esik, a többi akár csavargás, akár 
az interdiction de séjour megszegése miatt szabatott ki, hacsak 
az utóbbi öt ítélet közül legalább kettő a három havi empriso- 
nement-t meghaladja. Megjegyzendő, hogy minden büntetés, 
melyet átváltoztattak, leszállítottak vagy melyért az elitélt 
kegyelmet nyert, e körülményre való tekintet nélkül számít. 

Még mielőtt az érdemleges taglalatba bocsátkoznék, nem 
hallgathatom el, hogy e törvény azt a benyomást kelti, mintha 
nem jogász, hanem számtanprofesszor szerkesztette volna, oly 
7iaiv módon komplikált, oly matematikai kiczirkalmazásokkal 
van telve, mintha minden intézkedésének szigorú megtartását 
valamely fontos jogpolitikai ok támogatná. Desjardins egy na- 
gyon közkézen forgó munkájában ^ oda nyilatkozik a relegaczio- 
nalis törvényről, hogy «la loi tout entiére contient, au resté, 

^ A 273. §. szerint minősített a koldulás, ha a koldusnál fegyver, 
lopás elkövetésére szolgáló eszközök, 100 frankon felüli kétes provenien- 
cziáju összeg találtatnék, vagy ha a csavargó erőszakot használ szemé- 
lyek ellen. A 279. §. szerint minősített a koldulás, ha a 273. §. eszkö- 
zeivel vagy társaságban folytattatik, kivéve, ha férj és feleség, apa és 
gyermek, vak és vezetője járnak együtt. 

* Du plus grand crime au plus petit delit Paris 1893. 127 1. 
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plus d'une bizarrerie et son interpretation souléves des contro- 
verses, auxquelles le legislateur, dans sa háté de légifórer sur 
une question, qu'il croyait impatiemment attendue par le pays, 
n'a pas songé. így nyilatkozik a törvénynek egy helyeslője, hogy 
a nagy számú ellenfelek miként nyilatkoztak, azt kár is lesz ta- 
lán említeni.^ Ennek daczára elnézhetnök a törvénynek e tör- 
vénytechnikai bűvészkedést, ha saját alapelvét nem tévesztette 
volna szem elől} 

Mint a törvény czime la sur le moyen de prevenir Careci- 
dive is mutatja a visszaesők ellen volt irányozva. Nem kifejteni, 
csak jelezni kivánom álláspontomat ez alapelv tekintetében. 
A kriminálstatisztika által inaugurált téves irányzatnak követ- 
kezése az, melyre a visszaesés legkitűnőbb monografistája Sacker 
is rámutat,^ hogy a visszaesők különös veszélyességét tulélén- 
ken jellemezve egyenesen igazságtalan intézkedésekre birták a 
törvényhozásokat. Ha ugyanis a törvény a második vagy har- 
madik bűncselekmény megbüntetésénél a motívumokra való 
tekintet nélkül figyelembe veszi az első büntetést, úgy világosan 
vét a tételes jog egyik alapelve a non bis in idem ellen, melyet 
pedig egyébként minutiose respectálni igyekszik. Akár a törvé- 
nyeink individualisztikus, aKé-r a kriminálpolitika védelmi állás- 
pontjára helyezkedjünk is, a visszaesés szigorúbb büntetésének 
(vagy nevezzük fokozottabb védelemnek) csak akkor van heiye. 



^ Csak egyet a sok közül. Paul Mimande Crimiuopolis-ában nem 
helytelenül jegyzi meg, hogy •le relégué ne constitue donc pas un type 
déterminé. II peut étre un assassin, un incendiaire, un cambrioleur, 
mais il peut étre tout bonnemeni un mendiant un vagabond, un pauvre 
here sans domicile qui tend aux passants son chapeau crasseux et co- 
uche sous un pont — en un mot ce, que dans le langage de la basoche 
on appelle un «liomme sans aveu» 265 1. 

^ Eltekintve attól a tévedéstől, mintha a relegácio históriai alapját 
a római jog hasonnevű intézményében találná, nem helytelen Mimande 
megjegyzése: la loi sur la Relégation est un édifice qu'il faut démo- 
lir de fond en combié pour le rebátir, non plus — comme on Ta felt — 
en utilisant aussi maladroitement que pieusement d'antiques et vénérab- 
les matériaux contemporains de l'empereur Auguste, maás en se con- 
formant á nos principes modernes de philosophie pénitentiaire. Crimi- 
nopoHs 314 — 15 1. 

» Der Rückfall. Abh. des krim. Seminars in Halle 1892. 26 és köv. 1. 
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ha a tettes ugyanazt a cselekményt ugyanazon motívumokból 
követi el, de különösen áll ez, ha csakis a bűncselekményt tart- 
juk szem előtt. Ellenesetben, ha az első bűncselekményt fel- 
idézve, a törvény szigorítja a büntetést, akkor egy már meg- 
büntetett cselekményt újra büntet s oly követelést érvényesít, 
mely fizetés által már megszűnt. Tökéletesen igaza van tehát 
Alauzetnek ^ abban, hogy a visszaesésben voltakép fogházaink 
czélszerűtlenségét és büntetési rendszerünk helytelenségét bün- 
tetjük, s e tévedést még Benedictnek tétele^: «Je mehr.psy- 
chologischer Zwang, desto ausgiebiger soU die Eepression sein» 
sem igazolja. Az ujabban elkövetett bűncselekmény ujabb 
körülmények s motívumok következménye lehet, melyek az 
előző bűncselekmény okaival semmiféle rokonságban nem álla- 
nak. Az idő vagy a büntetés hatása folytán a régi szenvedélyek 
eltűnhetnek s pl. egy fiatal ember, ki féltékenységből szerető- 
jén testi sértést követett el, később szükségből vagyon elleni 
deliktumokra vetemedhetik, az ilyen esetekben visszaesés 
konstrukcziója mivel sem indokolható. Ha a védelmi szempon- 
tot tekintjük is, hasonló eredményre jutunk. Az állam bünteti 
a visszaesőt, mert veszélyes, erre azonban Du Cave, az angol 
kriminológusok doyenje azt mondja:^ if we could possibly 
arrive at the result, that all convictions were reconvictions aud 
nőne of them first sentences, we should be in a fair way to 
piitting an end to crime altogether, a cselekménynek ugyanegy 
személy általi elkövetése tehát még önmagában nem pericu- 
lura,* hanem csakis a bűntettesben a cselekmény ismétlése 
által nyilvánuló penchantau crime, tehát csakis ha ez nyilatko- 
zik, lehet szükség fokozottabb védelemre. Mindezekből tehát 
világosan kitűnik az, hogy a visszaesés ellen észszerűen csak 
akkor lehet küzdeni, ha azonos motivumokból eredő deliktum 
ismétlését^ az első ízben kiszabott büntetés teljes va^y legalább 
részbeni végrehajtása után, — értjük e fogalom alatt. 

^ Essai sur la peine et le systéme pénitentiaire. 95 és köv. 1. 

^ Der neue italienische Strafgesetz-Entwurf und die exacte Wissen- 
schaft Z. f. öff. und priv. B. der Gegenw. XVI. 212 1. 

^ The punishment and prevention of crime 2 1. 

* Sőt bizonyos szempontból xnegkönnyíti az állam feladatát. V. ö. 
Szerző: A kriminalitás mérlege Angliában. J. K. 1896. 
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Már e fejezet elején jeleztem, hogy a relegáczionális tör- 
vény alapgondolatából kiindulva, alkalmazásának körét nem a 
visszaesés qua talis által kellett volna meghatározni és most azt 
látjuk, hogy saját czéljának sem felel meg, mert épen nem lehe- 
tetlen, hogy a relegáczio kiszabhatásának feltételéül a 4. §. IV. 
pontjában megjelölt hét elitélés bét egészen különböző bűn- 
cselekményért történt, s így a szó igazi értelmében visszaesés 
fenn sem forog, hanem azt a törvény csak tisztán formális ala- 
pon konstruálja."^ Hogy e Begriflfsjurisprudenz minő képtelen- 
ségeknek lehet a szülő oka, annak bizonyságául szolgáljon a 
következő egyszerű példa : A. súlyos testi sértést követ el B. 
ellen, ki őt sértésekkel ingerelte s J5-t egy érzékének használa- 
tától megfosztja. A-t a code p. 309. §. szerint réclusion-ra Íté- 
lik, kiszabadulván, üzletet nyit, de egy év multán csődöt mond, 
s minthogy szükségből a tömeg egyes tárgyait elidegenítette, 
csalárd bukásért a 402. §. szerint travaux forcés-re ítéltetik, 
ugyanekkor azonban a bíróság az 1885-íkí törvény 4. §. 1. pontja 
értelmében relegální köteles, mint i/isssaesolí/ Hogy miért ve- 
szedelmesebb ez az ú. n. visszaeső a társadalomra, mint bár- 
mely más emberfia, arról csak Bérenger adhatna felvilágosítást. 

A törvénynek ehhez a föbotlásához még kisebbrendü hibák 
és ellenmondások egész sora járul. Abból, hogy a törvény a 
reJegációt csak az ujabb büntetés végrehajtása után rendeli 
alkalmazni, kitűnik, hogy bízik a mai szabadságvesztésbüntetés 
síkeres voltában, mert hisz ha annak nem tulajdonítana semmi 
hatást, úgy a második büntetés helyett kellene a relegácziót ill. 
a végrehajtásban vele majdnem azonos transportációt elren- 
delni. Ezzel azonban alig fér össze az 5. §. intézkedése, mely 
szerint a kegyelmezés folytán végre nem hajtott büntetés a 
relegáczio alkalmazása szempontjából olybá veendő, mintha 

* Tehát nem csak hogy túl nem haladja a mi 43-iki veinek javas- 
latunknak 94. §-ából az 1889-iki olasz btk. 82. §-ba átment intézkedé- 
sét, mely a visszaesésre nézve legalább az igazán rokon bűncselekmé- 
nyek egyes csoportjait állapítja. meg, úgy hogy legtöbb esetben — azo- 
nos deliktnmoknak rendszerint azonos okai lévén — a visszaesés- 
nek materiális esetével lesz dolgunk, hanem e fontos elvi kérdésben oly 
sokknl alatta áll amazok niveaujának, hogy azt az «háte de légiferem- 
vel még sem lehet indokolni. 
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yégrebajtatott volna, a mi nem csak önellenmondás, hanem 
indokolatlan szigorítás is. Ha leheti még igazságtalanabb a 
törvény 12. §-nak rendelkezése, mely kimondja, hogy az el- 
itélt, ha a szabadságvesztés büntetését kitöltötte azon időpon- 
tig, midőn a legközelebbi szállítmány a relegáczió helyére 
indul, az e czelra emelt magánzárka fogházban tartható. Ez te- 
hát egy oly büntetési superplus, melyet a bíróság ki nem sza* 
bott, s melynek végrehajtása pusztán a vak véletlentől függ, 
mely mint a nulla poena síné crimine elvnek flagráns sérelme 
mivel sem indokolható. Még veszedelmesebb a törvény előtti 
egyenlőség szempontjából, az az intézkedés, mely különbséget 
tesz kollektív és egyéni relegáczió közt. Míg ugyanis a kollek- 
tíva relegált a végrehajtásban a transportálttal esik egyenlő 
bánásmód alá,^ addig az individuális relegált a deportált elő- 
nyös helyzetében részesül. Ez ugyanis nem más, mint kiuta- 
sítás az anyaországból letelepedési kényszerrel valamely gyar- 
matban, de nem épen büntető kolóniában s nem ugjan 
czéljában, hanem kivitelben meglehetősen megegyezik az 
1889-iki olasz törvény életbeléptéig fennállott domicilio coatto- 
val,^ melyet egy 1865-iki törvény léptetett életbe. Hogy valaki 
az egyéni relegáczió jótéteményeiben részesüljön, csak azt kell 
bebizonyítania, hogy vagy képes önmagát fentartani vagy akár 
az állammal, akár valamely gyarmattal önállóan munkaszerző- 
dést képes kötni. Ekként tehát a relegált valamely előző bűn- 
cselekményből eredő vagyonnal képes lesz magának sokkal 
elönyösebb helyzetet teremteni, de másrészt enyhíti e nyilván- 
való igazságtalanságot, hogy relegáltak elég ritkán rendelkez- 
nek vagyoni eszközök felett. 

Arról nem is szólva, hogy az eredeti javaslatban az erdő- 
és mezőrendőri kihágás is benfoglaltatott ^ mint a visszaesés 
alapjául szolgáló cselekmény, reánk nézve a törvény részlete- 

^ L. erről Föhring : Reform u. d. heutige Stand d. Gefángniss- 
wesens in Italien. llá és köv. 1. 

s 

^ Annyi különbség mégis van, liogy a relegáltaknak Haute Ma- 
ronée-ban (Guyana) és Pius szigetén (Caledonia) külön területeket 
jelöltek ki. 

* Dr. Bauer : Die neuen Gesetze gegen die Bückfálligen in Frank- 
reich 15. Vereinsheft des N. W. D. Vereins für Gef. 152 1. 
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sebb intézkedései s ezeknek hiányai úgy szólván csak akadémi- 
kus értékkel birnak, hisz az intézmény alapgondolatának he- 
lyességén az alkalmazás helytelensége mit sem változtat, s ha a 
törvény által elért s eddig megállapítható eredmények kedve- 
zők, úgy az csak a gyakorlati keresztülvitel czélszerüségének 
köszönhető, melyről a továbbiakban még szó lesz. Hogy az 
intézményről adott képet kiegészítsem, meg kell emlékeznem a 
relegáczió megszűnésének ] módozatairól is, melyek a törvény 
természetes czéljával ép úgy ellenkeznek, mint a relegáczió ki- 
mondásának a törvényben megbatározott föltételei. A relegált 
a főbüntetés kiállása után hat esztendővel a tribunal de la 
localité-nél kérelmezheti a relegáczió megszüntetését, ha jó 
magaviseletet tanúsított, megélhetési alapot tud kimutatni s a 
kolonizácziónak hasznos szolgálatokat tett. Mindez kétségkívül 
elég alap volna arra, hogy valakinek rendjelt adományozzanak 
vagy hogy az illető nemességért folyamodjék, de nem elég biz- 
tosíték arra, hogy valakit, ki egy társadalomból veszélyessége 
miatt távolíttatott el, a társadalomra újra rászabadítsák. Néze- 
tem szerint kellő biztosítékot — ha nem is a bűntettes belső 
javulását, de társadalmi veszélytelenségét illetőleg csak a 
Garofalo által ajánlott módozat "^^ nyújthat, a mely abban ,á ]1 
hogy a relegáltra esetenként különböző 5^ — 10 évig terjedő 
megfigyelési időszakot állítunk fel. Igaz, hogy a franczia tör- 
vény értelmében relegált csavargók és koldusokra e megfigye- 
lési idő s ezzel egyben a relegáczió túlhosszúra nyúlna, ez 
azonban nem a Garofalo eszméjének hibája, hanem a törvény- 
nek több ízben hangsúlyozott konczepcziója rovására írandó. 
E megfigyelésekre — sur des rapports minutieux des faits pou- 
vant donner quelque indice du caractére du rélégué, mint 
Garofalo mondja — támaszkodva mégis nagyobb garancziákkal 
rendelkeznék a helyi tribunal a relegáczió elengedésére vagy 
további fentartására. 

Igyekeztem feltüntetni a törvény hiányait s mi sem lett 
volna természetesebb, mint hogy a franczia parlament a tör- 
vény tárgyalásakor ezeket éles kritika tárgyává tegye. Igaz, hogy 
alig van törvény, mely hevesebb támadásoknak lett volna kitéve, 

* La Criminologie. Paris. 1895. 417 1. 
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mint az 1885 május 27-iki, de e támadások mindannyian nem 
a törvény helytelen szerkezete, hanem helyes alapeszméje ellen 
irányultak. Gambetta ellen, ki 1881-ben először vetette fel poli- 
tikai téren a visszaesőknek a kontinentális területről való el- 
szállítását, általános volt a méltatlankodás ^ s a Belleville-ben 
tartott gyűlésen heves kiáltásokban tört ki ellene a tömeg, mi- 
dőn azzal fenyegette a főváros csőcselékét, «hogy megkeresi őket 
odúikban.* De a közvélemény helyes felfogása késztette a par- 
lamentet, hogy e kérdéssel foglalkozzék. E korszakban Franczia- 
ország összes börtöneinek lakossága, gondos figyelemmel kisérte 
a kamara és a szenátus vitáit, mindennap várván a «rettenete8» 
törvény feletti szavazás eredményeit, vitatva vájjon legyőzi-e az 
akadályokat s vájjon lesz-e alóla kibúvó ? S e tanácskozások va- 
lóban érdekesek is, mert a bűntettesek alig találtak addig oly 
odaadó és lelkes védelemre, mint a melyben egyes képviselők 
részesítették őket. Nadaiid képviselő az 1885 május 9-iki ülésén 
a relegálandó visszaesőket a nantesi edictum revocatiójának vér- 
tanúival hasonlította össze és arra figyelmeztetett, «que la trans- 
portation des voleurs d'habitude pourrait fairé perdre á la 
patrie des forcesprécieuses.**"^ Láttuk — úgymond — hogy a 
múlt században Németországba és Hollandba menekült depor- 
táltak ott kitűntek s az ország javára szolgáltak. Beszédét e sza- 
vakkal fejezi be : wnous paraissons humains, nous sommes durs 
comme Tenfer.w Az angers-i püspök pedig a keresztény huma- 
nismus nevében támogatta ez argumentatiót, mondván, hogy a 
parlamentnek nincs joga ily drákói törvényt megszavazni, mely 
ugy a keresztény mint a franczia szellemmel ellenkezik. Igaz 
ugyan hogy e törvény a bűntettesek javíthatlanságának elméle- 
tén alapul, de ilyen elméletet, mely az evangéliommal ép oly 
kevéssé fér össze, mint a józan észszel, nem lehet elfogadni. Kép- 
zelhető mekkora lehetett az elkeseredés, melynek kitörésére a 
javaslat nem ok, hanem csak alkalom volt, ha kifogyva minden 
tárgyi argumentumból már a bibliát hivták segítségül, egy kri- 
minálpolitikai törvényjavaslat kritikájához. A következő ülések 
egyikén ismét egy emberbarát képviselőt nyugtalanította a rele- 

* Bérard ; Premiers résultats de la loi du 27. mai 1885. Lyon 1890. 3. 1. 
** Débats parlamentaires. Bull. de la Soc. gén. des Prisons 1885. 6. füz. 
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gáltak egészsége és elpanaszolta a bűntettesek sorsát, kiket 
Guyana egészségtelen klímája vagy Üj-Kaledonia perzselő ege 
alá transportálnak, mire Waldeck-Rousseau helyesen jegyezte 
meg, hogy nap nap után minden nehézség nélkül szállítják oda 
a becsületes emberek, katonák s tisztviselők egész seregét, már 
pedik épen nincs ok, hogy jobban vigyázzunk a bűntettesek 
egészségére mint a becsületes alattvalókéra. Ugyanekkor ^ Her- 
bette kormánybiztos kimutatta, hogy Guyana és az uj-kaledon 
szigetcsoport épen nem egészségtelen s így a visszaesők ott 
hosszú időn át élhetnek a legpompásabb egészségben. Még vagy 
húsz szónok beszélt a törvényjavaslat ellen és mégis nagy szó- 
többséggel megszavazták. Ennek oka kettős. Még a törvény elle- 
nesei, mint Fernand Desportes, Kiviére is elismerik,^ bogy a 
szokásos bűntettesek száma Francziaországban az utóbbi évek- 
ben ijesztő mértékben növekedett s hogy ezek ellen a küzdelem 
a represszió legszigorúbb eszközeivel is a társadalom életfeltéte- 
lévé lett. Látjuk ugyanis, hogy az 1856 — 1860. évek átlagát véve 
alapul, az összes vádlottak közt 40,332 volt a visszaeső,^ míg 
1885-ben 89,634* recidiv bűntettes volt Francziaországban, te- 
hát a szám 25 év alatt megkétszereződött, a nélkül, hogy a la- 
kosság számában nagyobb változást észlelnénk, mert 1861-ben 
37*3 millió, 1891-ben pedig csak 38*3 millió volt a népesség 
száma.^ A visszaesők tekintetében minden ujabb generáczió 
Iieres necessariusa az előbbinek s mi sem természetesebb, mint 
hogy a damnosa hereditastól minden úton-módon szabadulni 
igyekszik. Másrészt pedig el kell ismerni, hogy a törvény annyi- 
ban mégis humánus és igazságos, a mennyiben igyekezett a leg- 
makacsabb és javíthatatlan bűntetteseket sújtani s hogy ez a 
kimutatott téves konstrukczió folytán csak félig sikerült, ez mit 
sem von le a törvény helyes intenczióiból. 

A törvényjavaslat nagy majoritásának másik okát abban 
találhatjuk, hogy — mint az ellenfelek hangoztatták — c'est une 

^ Dób. Pari. Séance de la Chambre des députés du 11. mai 1885. 
^ A Soc. gén. des prisons bulletinjének 1884. és 85. évi folyamában 
irt kritikákban. 

3 OettiDgen : Moralstatistik. III. kiad. 1882. 466. 1. 

* Sacker: i. m. 28. lapon. 

^ Levasseur : La popiüation fran9aise. 1889 — 92, I. b. tab. 
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loi électorale, vagyis oly törvény, mely a választókra kacsint. 
Tagadhatatlan, hogy a közvélemény Francziaországban már rég- 
óta energikusan nyilatkozott a transportáczió mellett és az akkor 
közeledő választásokra való tekintet is hozzájárult az óhaj meg- 
valósításához, hogy az ország a visszaesők csapásától mentől 
gyorsabban szabaduljon. Természetesen a képviselők s szenáto- 
rok többségében nem lévén meg a kellő szakismeret, sokkal in- 
kább elragadta őket a törvénynek magas röptű czélja, melyet az 
indokolásban találunk : «a társadalom védelme a jelenben és 
jövőben a kriminalitás és visszaesés nyugtalanító kiterjedése 
ellen; a bűnös' javítása az által, hogy hibáinak zsarnoki ural- 
mától megszabadítjuk, uj környezetbe, más területre hozzuk, hol 
munkával tulajdont szerezhet, a mely terület mint tulajdona 
otthonává lesz.» A francziák által annyira szeretett metropolis 
morális megtisztítása, Üj-Kaledonia pusztáinak és Guyana ős- 
erdőinek átalakítása gazdag és boldog országokká annyira ha- 
tott a többségre, hogy megszavazta a javaslatot minden hiányá- 
val és hibájával együtt s 1886 november 18-án indult el a külön 
e czélra készült első hajó 300 relegálttal Pins szigetére TJj-Kale- 
domába,->^ 1887-ben 934, 1888-ban pedig 1234 relegált hagyta 
el Francziaország kontinentális területét. 

A relegáczió eredményeinek vizsgálatánál nem szabad szem 
elöl téveszteni a William Tallack által kifejezett nagy elvet, 
mely szerint «an ever vigilant hesitation as to the acceptance of 
fashionable dogmas or popular conclusions is reguisite.))"^"^ Em- 
lítettük, hogy a közvélemény erősen állást foglalt a relegáczió 
mellett, de a tapasztalás megmutatta, hogy a vox populi nem 
mindig vox dei is és hogy a demokratikus köztársaságok ép úgy 
hajlandók puszta állhatatossághajhászásból sikertelen törvé- 
nyeket tendencziózus statisztikával fentartani, mint a monar- 
chikus államok. II. Károly angol királyról beszélik azt az isme- 
retes anekdotont, hogy a Eoyal society filozófusai elé egész 
komolysággal terjesztette e kérdést : «miért nehezebb egy dög- 
lött hal az elevennél?* Aloyalis tudósok, feltételezvén, hogy egy 



^ Bapport de M. le garde des sceauxsur radministration de la justice 
criminelle en Francé en 1896 XXII. 1. l.j. (igazságügyminiszt. jelentés.) 
** jPenological and preventive principles. London 1889. 31. 1. 
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király szava, ha tudományra vonatkozik is, csak igaz lehet, az 
argumentumok egész sorát hozták elő e különös tény magyará- 
zatául. Végre egy ravasz gondolkodó nyugodtan azt kérdi : «De 
vájjon tény-e az felség, hogy a döglött hal nehezebb ?» — «Ugy 
barátom — felelte a király — most már helyes nyomon jár.» 
Hasonlóképen kell eljárni a hivatalos statisztikákkal és kor- 
mányjelentésekkel is. Előbb azt kell néznünk, hogy a tényeknek 
megfelelnek-e s csak azután bocsátkozhatunk a jelenségek okai- 
nak kutatásába. De a relegaczionális törvény eredményei tekin- 
tetében alig lehet kétség. Minden biróság, melynek kriminális 
ügyekkel van dolga, egyhangúlag elismerte, hogy a törvény ha- 
tása csakis üdvösnek mondható.* Nemcsak az ijedség következ- 
tében, melyet a gonosztevők közt okozott a tengeren túli uta- 
zás kilátásba helyezése által, bár ez is visszatartott egyeseket a 
bűn lejtőjén, hanem mert a törvény mindenesetre — még e 
hiányos konczepczió mellett is — fokozatosan kiküszöböli a 
franczia társadalom kebeléből a szokásból bűnözők nagy töme- 
gét, mely a közbiztonságot állandóan veszélyezteti. Mint már e 
fejezet kezdetén jeleztem, a nagy városok, a hivatásos bűntette- 
sek állandó és biztos refugiumai azok, melyek purificatiójára a 
loi Berenger tendált. Sajnos a nagy városok közül csakis Lyon 
az, melynek kriminálstatisztikájába részletes betekintést nyer- 
hettem.** Mindazok, kiket akár a rendőrség, akár a csendőrség 
elfog, a gyilkostól a csavargóig ; tehát a bármi néven nevezendő 
bűntettes első sorban a « petit parquet» tisztviselője elé kerül 
8 így ennek statisztikája a legmegbizhatóbb próbakő. A lyoni 
petit parquet elé állítottak száma az egyes években a követ- 
kező volt : 



a törvény életbelépte előtt 



a relegaczionális törvény 
életbelépte után 



Férfi: 

1882 4896 

1883 4455 

1884 5533 

1885 4802 
i886 4204 
i887 3640 
i888 3976 
i889 3638 
i800 3653 



Nö: 


Összesen : 


750 


5646 


873 


5328 


653 


6186 


594 


5396 


522 


4726 


966 


4606 


722 


4698 


610 


4248 


532 


4185 



* Bérard: i. m. 6. 1. 
** Garraud: Le petit parquet de Lyon depuis 1882. XXIEE. 1. 
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Ehhez nem kell kommentár. Ha e számokat elemeikre 
bontjuk s az egyes bűncselekményeket nézzük, melyek ellen az 
1885-iki törvény íránjnil, ugy még világosabban kitűnik az «effet 
8alutaire», mint Bérard mondja. így lopás miatt 1882-ben 904 
egyént fogtak el, 1884-ben 1129-et, 1885-ben 847-et, ellenben 
ugyané deliktumért 1886-ban 789-et, 1887-ben 557-et, 1888-ban 
660-at és 1889-ben már csak 543-at. Meglehet, hogy sokan e 
csökkenést nem mondják jelentékenynek,^ de ha a relegáltak 
később közlendő számával összevetjük, mégis sejtetni engedi a 
törvénynek várható eredményeit. Meg kell jegyeznem, hogy 
épen a lopásra nézve még nagyobb sikerekkel dicsekedhetne a 
törvény, ha a franczia bíróságok kisebbszerű, de ismételt lopás 
esetében is nem idegenkednének annyira a három hónapot meg- 
haladó fogházbüntetés kiszabásától, még oly esetben is, midőn 
a code pénal 58 §-a alapján egy éven felüli büntetést lehetne 
megállapítani. Az igazságügyminiszter jelentésében is kiemelt ^ 
e faktum annál jelentősebb, mert a relegáczió előfeltételéül a 
törvény 4. §-nak 2. pontjában csak a 3 hónapon felüli empri- 
sonnement vehető figyelembe s így az, kire egyizben travaux 
forcés vagy reclusion, két izben pedig lopás vagy csalás vétsé- 
geért három hónapon aluli vagy a sablonszerű három havi em- 
prisonnement szabatott ki, nem relegálható. Hogy a fogház- 
büntetés, még pedig a csekély tartamú az, melynek alapján a 
legtöbb bűntettest Ítélnek relegáczióra, annak bizonyítékául 
mindjárt a törvényalkalmazás első éve. Az 1886. év folyamán 
1610 esetben mondatott ki e mellékbüntetés, a főbüntetések 
pedig, melyek alapján s melyek kapcsán a relegácziót kiszabták 
következőképen oszlottak meg : travaux forcés 136 esetben, re- 
clusion 45 esetben, egy éven felüli emprisonnement 363 esetben, 
végül egy évi vagy éven alóli emprisonnement i066 esetben.^ 
Minthogy a bírói gyakorlatot nem igen lehet törvény utján vál- 
toztatni, a releg. törvényt kell majd akként módosítani, hogy 
nemcsak a három hónapon felüli, hanem a három havi fogház 

^ Bérard: i. m. 17. 1. 

'^ Bapport sur radministration de la justice criminelle en Francé 
de 1881 á 1885. XXIX. 1. 

^ Eapport de M. le Garde des sceaux sur radministration etc. 
XXX. 1. 
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alapján is ki lehessen mondani a relegácziót,* mely korrektúra 
kikerülhető lett volna, ha a törvény eredeti szövegezésében fog- 
lalt « legalább bárom havi» kifejezést meg nem változtatják. 

A lyoni relegáltak statisztikájára bátran rámondhatjuk, 
hogy ab uno disce omnes, mert a kriminalitás jelzett feltűnő 
apadásának a többi nagy városokban is múlhatatlanul be kel- 
lett következnie. Mint említettem, a többi városok részletes bűn- 
ügyi statisztikáját nem volt módomban megismerni, de a mon- 
dottakat bizonyitja a relegáltak számának a nagy városok közti 
megoszlása is, mely 1886-ban a következő volt: az 1610 rele- 
gáczióra itélt több mint egy negyede : 410 Parisból, 128 Eouen- 
ból. 116 Eennesből (melynek kerülete 3,223.000 lakót foglal 
magában), 88 Lyonból, 87 Amiensből, 86 Nancyból, 81 Donai- 
ból, 63 Angersből s 57 Aix-böl nerült ki. De nemcsak a krimi- 
nalitás általános számaira, de a visszaesők arányszámára nézve 
is érezhető a törvény hatása, mint azt Dislére a comission de 
classement des récidivistes elnöke kimutatja,*"^ E szerint a 
visszaesők számából 100.000 lakóra esett: 



Párizsban ___ __. 


1886-ban 
10-7 


1887-ben 


1888-ban 
8-8 


1889-ben 


1890-ben 


8-6 


8-7 


8-9 


Boueuban. .__ 


11-5 


6-3 


7-8 


6-5 


6-4 


Angersban ___ 


9-5 


7-4 


4-"3 


4-8 


4-7 


Amienshan ___ 


8-2 


4-9 


4-7 


4-4 


5-0 


Besan^onban 


4-2 


? 


1-9 


21 


1-8 



A táblázatból különösen az a faktum tűnik ki, hogy a rele- 
gaczionális törvény alkalmazásának első éveiben a csökkenés 
jóval tetemesebb, mint a következő években. E jelenség megfelel 
annak az aránynak is, melyben a relegáczió Francziaországban 
és Algierban az egyes években alkalmazást nyert, mire nézve 



* Megjegyzendő, hogy a « három hónapon felüli* fogház rendsze- 
rint «legalább hat havi fogházat jelent, mert a rendes birói büntetési 
skálában három hóra mindjárt hat hó következik, minthogy négy vagy 
öt havi fogházat a legritkább esetben mondanak ki. Dr. Bauer i. m. 
153. 1. 

** Bapport annuel. Journal officiel 1889. márczius 27. 1511. 
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Chantemps gyarmatügyi mmiszternek a múlt évi jelentésében a 
következő adatokat találjuk : 

Kelegáczióra Ítéltetett 1886-ban 1610 egyén, ebből 100,000 lakóra esik 4-r/o 

1887-ben 1934 • « « « « 4*8 * 

1888-ban 1627 « « « « « 37 « 

1889-ben 1230 • « • « « 37 « 

1890-ben 1035 t « « « « . 3*2 « 

A relegáltak számának e nyilvánvaló apadása s ezzel kap- 
csolatban bizonyos megállapodás a kriminalitás csökkenésében, 
mely az 1888 — 90 években tapasztalható, igen természetes s mit 
sem bizonyít a törvény ellen, söt inkább mellette. Meggondo- 
landó ugyanis, hogy a törvény alkalmazásának első idejében 
nagy volt ama visszaesők száma, kiket a legközelebbi elitélés 
folytán relegálni kellett s ezek ennek megtörténte után termé- 
szetszerűleg megfogytak. Ez különben oly jelenség, mely minden 
oly uj tőrvénynél topasztalható, mely a szónak közönséges ér- 
telmében visszahat.'^ A relegáczionális törvény pedig kétség- 
kívül ezek közé tartozik, minthogy életbelépését megelőző 
elitéléseket, magánjogilag beszélve, «már szabályozott jogviszo- 
nyokat)) is hatáskörébe von. Az ily törvények az évek során 
felhalmozódott — bár ez csak az uj törvény szempontjából 
mondható — ügyek tömegét találja maga előtt. A törvény által 
konstruált zsilipek megnyílnak s a hosszú időn át visszatartott 
ár nagy robajjal tör magának utat, mígnem egy napon a vé- 
szes hullámok leapadnak s a folyam visszatér rendes medrébe. 

Az eddigiekben annakkimutatására törekedtünk, hogy a kon- 
tinentális Prancziaország kriminális rezervoárjai a relegáczioná- 
lis törvény alkalmazása folytán tényleg kiürültek, a mi azonban 
korántsem elégséges bizonyítéka a törvény jelzett effet salutaire- 
jének. Abban senki sem kételkedett, még azok sem, kik a törvényt 
loi platonique-nek kereszteltek, hogy ennek következtében a fran- 
czia kriminálstatisztika numerusai apadni fognak, sőt a trans- 
portácziónak egyik ellenese, Charles Lucas épen ezért nevezte 

* Helyesen felfogva minden törvény visszahat, mert ha nem hat 
vissza s a régi törvényt tartja hatályban, úgy a régi törvény kötelező 
ereje naégis az uj törvényen alapul, mint ezt Zsögöd Benő remek logi- 
kával kimutatta. 
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ez eljárást polüique du débarras-nak.-^ A nagy kérdőjel csak 
az volt, vájjon az eredeti mederből levezetett áradat nem fog-e 
nagyobb pusztításokat okozni azon a területen, melyre rászaba- 
dították? Más szóval, hogy a relegáltak a gyarmatokban nem 
fognak-e oly rettentő állapotokat teremteni, mint aminőkről 
az angol transportácziónak már előadott története tanúskodik ? 
E kérdésre ad teljesen megnyugtató választ Chaulemps volt 
gyarmatügyi miniszter jelentése,** és még, ha a Tallack által 
hangsúlyozott «ever vigilant hesitation» elvét alkalmazzuk is, 
nem találunk a jelentésben olyan adatokat, melyek kétkedésre 
adhatnának okot. Hisz épen e hivatalos jelentések utaltak rá a 
feladat nehézségeire, melyekkel a gyarmatok kormányának meg 
kellett küzdenie. így Élienne — akkoriban gyarmatügyi állam- 
titkár — 1889-iki jelentésében hangsúlyozza, hogy: nous avons 
á lutter contre la paresse innée d'individus, qui depuis long- 
temps ont perdu Thabitude du travail et dönt Tenvoi dans nos 
possessions d'outre-mer n'est précédé d'aueune préparation a 
la vie coloniale.w Ez épen nem üres mentegetődzés, ha meg- 
gondoljuk, hogy a relegáltak legnagyobb részének soha sem 
volt semminemű foglalkozása, s a főbüntetés tartama alatt nem 
tanultak mást, mint kócztépést, papirzacskóragasztást vagy a 
a kefegyártáshoz szükséges sertetisztítást. íme itt a példája 
annak, miként bosszulja meg magát a fogházakban s börtönök- 
ben űzött haszontalan munka. Más országokban s így hazánk- 
ban is csak közvetve a kriminalitás növekvése által mutatkozik 
e rendszer átka, mert hisz ki törődik azzal, vájjon a fogházból 
vagy börtönből kiszabadult egyén, kit a fogház nem hogy 
nevelt a továbbélésre, hanem egészségének megrongálása által 
még alkalmatlanabbá tett, éhen hal-e, vagy újra lop, csalstb.? 
Francziaországban, hol a relegáczió által úgy szólván a társa- 
dalom védelmével kapcsolatos rabsegélyezés létesült, e kérdés 

* E tekintetben az akkoriban még javaslat formájában létező tör- 
vény legszigombb kritikusa: Chauffard sem kételkedik, különben ö is 
mint Planchat és a párizsi tanár Léveülé a javaslat szerkezete s nem 
alapeszméje ellen fordultak. V. ö. Critique du projet de la loi sur la 
transportation des récidivistes stb. Chauífard-tól. Grenoble 1883. 22. 1. 
** Notice sur la rélégation. Rapport sur la marche général de la 
rélégation pendant les années 1886 — 90. Paris. Impr. Nation. Í895. 
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megszűnt közömbös lenni s minthogy első sorban az állam az, 
mely a relegáltat foglalkoztatja, vitális érdekké vált, hogy a 
fogház vagy börtön az elitéltet némileg előkészítse a mellék- 
büntetés tartama alatt folytatandó életre, mint azt a relegá- 
czionális törvény 12. §-a külön e czélra felállítandó fogházak 
segélyével intenczionálta. E fogházak azonban mindeddig finán- 
cziális tekintetekből nem voltak felállíthatók. Minthogy ekként 
az előkészítés az anyaországban nem történik meg, a relegál- 
takat megérkezésük után a relegáczió helyén kellett ennek alá- 
vetni s az ebből származó időveszteség joggal vethető ellen ama 
szemrehányásoknak, melyekkel a gyarmatügyi igazgatást illet- 
ték azért, mert állítólag nem képes a relegáltak kezemunkáját 
kellőképen kihasználni. 

Egy másik nehézség, mely felmerült, abban áll, hogy a 
legtöbb relegált főbüntetésének eltelte után teljesen szabadnak 
hiszi magát, s ezek a kolóniákba történt internálásuk után 
kedvük szerint minden fegyelem nélkül vélnek élhetni. Már 
pedig a relegáczionális törvény 18. §-a alapján kiadott 1885 
nov. 26 iki rendelet világosan megmondja, hogy a kollektív r. 
alatt «rembrigadement et le travail en commun sur les chan- 
tiers de TAdministration)), az individuális r. alatt pedig «liberté 
sous reserve de certaines mesures de surveillance» értendő. 
A tényleges állapotnak e téves felfogása, mely aVelegáltak meg- 
érkezése utáni első napokban lázadásokra, szökésekre s a munka 
elleni ellenszegülésre ád okot, a miniszteriális jelentés szerint 
a helytelen bánásmódnak tulajdonítandó, melyben a relegáltak 
főbüntetésök kitöltése és az elszállítás közti időben részesülnek. 
E magyarázatot azonban részben ki nem elégítőnek, részben 
feleslegesnek tartom, mert hisz mi sem természetesebb, mint 
hogy e többszörös visszaesők, szokásos bűntettesek irtóznak a 
rendes életmódtól, a fegyelmezett munkától, mert hisz ha ez 
nem volna így, nem is lenne szükség a relegáczióra. De maga 
a jelentés is elismeri, hogy e zavarok az idő multán elmúlnak, 
a kedélyek lecsillapulnak és a relegáltak nagyobb része hozzá- 
szokik a munkához, melylyel mindennapi kenyerét megkeresi 
8 ha technikus ismeretek hijján egyhamar nem is lesz ügyes 
munkás, de mint «manoeuvre assez soumi» eleget tesz köte- 
lességének. Ez is elóg nehéz feladat — une oeuvre de longue 
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haleine — mint Chautemps mondja és a kolóniák miniszterének, 
kire az a munka nehezedik, hogy egy tolvajból, csavargóból 
vagy iszákosból hasznos gyarmatosítót formáljon, joga van a 
kritikától némi halasztást követelni. 

Reáutal e nehézségre dr. Nicoméde is,* midőn kimutatja, 
hogy azok közül, kiket Pins szigetére (Üj-Kaledonia) relegáltak, 
csak 17% értett valami mesterséghez. Mielőtt az első relegál- 
takat oda szállították, a kormányzó mindazokat a kézműves 
műhelyeket, melyeket az előbb ott tartózkodó transportáltak 
felállítottak, kiürítette, de midőn a relegáltakkal akarta azokat 
helyreállíttatni, észrevette, hogy hiányoznak az egyes szakba 
vágó munkaerők. S ugyanakkor, midőn az államtitkár jelen- 
tette a kamarának, hogy a műhelyek az összes ruházati szük- 
ségleteknek megfelelnek, vagyis még 1888 február 11-én is 
nagy számú relegált nem végezhette a munkáját, mert mezít- 
láb volt kénytelen járni. Nem kételkedem Nicoméde dr. érte- 
süléseiben, ki mint szemtanú referál ez állapotokról, az is igaz 
lehet, hogy a relegált, ki szerző szerint «le teint terreux, anémié, 
bouffi par le régime cellulaire végété dans une saleté et une 
torpeur repoussante)), jobban szeretné egész életét a magán- 
zárkában tölteni, mintsem, hogy a legcsekélyebb munkához is 
alkalmazkodjék. Ha azonban Nicoméde ebből a relegáczió hely- 
telenségére s nem a kormányzat hibáira következtet, úgy kény- 
telen vagyok ellenmondani, nemcsak azért, mert a munka- 
kerülés az összes európai szabadságvesztési intézetekben is 
előfordul, hanem főleg, mert a Guyanáról szóló jelentés eléggé 
bizonyítja, kogy mind e nehézségek leküzdhetők. Ha más nem 
használ, úgy kezdetben erőszakot is kell alkalmazni, katona- 
módra kell az elitéltekkel bánni s szükség esetén még a testi 
büntetéstől sem volna szabad visszarettenni, ha az egyes egyé- 
nek jelleme után ítélve az sikerre vezethet. 

Ha ehhez hozzáveszszük a különösen Guyanában felme- 
rülő klimatikus akadályokat a relegáltak által végzett munka 
teljesen kielégítőnek mondható. Lássuk mindenekelőtt a 
guyanai gyarmatot, hová a relegáltak nagyobb része külde- 



* La relégation á l'ile de Pins. 1889. 20—28. 1. 
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tett,* minthogy Üj-Kaledoniát legnagyobbrészben már elfoglalták 
az 1854. törvény szerint travaux-forcés-ra, de fölegaz 1872-iki 
törvény alapján deportáczióra itélt grand criminel-ek. A Guya- 
nába relegáltak száma 1886-tól 1890-ig bezárólag 2207 elitéltre 
emelkedett fokozatosan. E számból mindenekelőtt levonandók az 
individuális relegáltak, kiknek száma 1890. végéig 72-re emelke- 
dett, s a kik részben a Maroni folyam partjain szerzett földek mű- 
veléséből, részben abból éltek, hogy Cayenneben magában magá- 
nosoknál álltak munkában, de levonandók másrészt ama koUek- 
tive relegáltak is, kik a főbüntetés kitöltése előtt szállíttattak a 
gyarmatba, s kik ennélfogva ott a külön e czélra emelt fogházban 
szabadságvesztés büntetésük hátralevő idejét töltötték. így az- 
tán 1890-ben tényleg csak 1272 relegált volt Guyanában, kik 
közül állami munkát még csak 833 végzett,** megjegyezvén, hogy 
az előző két évben, melyet a jelentés figyelembe vesz a kimuta- 
tásnál, még kevesebben voltak. Az ezek által 1887 — 90-ig vég- 
zett munkák a következők : 28 fabarakot építettek a relegáltak 
számára, 3 kilométernyi utat építettek a Haute-Maronée-ban, 

1 1 ideiglenes hidat készítettek a Maroni folyón, a Saint-Jean 
helységgel szembeeső mocsaras partot feltöltötték és rakodó- 
partot emeltek, a kormányzóság által megszerzett erdei ácstele- 
pet kijavították, a fűrészgépeket helyreállították, ugyanott fa- 
házakat emeltek kb. 100 relegált számára, végül 26 hektárnyi 
területet a fák kivágása által művelhetővé tettek. Mindez 1889 
végéig történt, midőn alig 500 relegált vett részt a munkában. 
Az 1890. év folyamán következő területek álltak művelés alatt : 

12 hektár kerti gazdaság, 3 hektár faiskola, 17 hektár legelő. 
Ugyanez évben egy nagy fensíkot tettek művelhetővé, ugyanott 



* Tényleg elszállíttatott Guyanába — Uj-Kaledoniába — Összesen 
1886-ban — 

1887-ben 648 

1888-ban 505 

1889-ben 502 

1890-ben 553 

Összesen " Si207 1790 3997 s 

nem 3977 mint az a miniszteri jelentésben hibás összeadás folj'tán állít- 
tatik. V. ö. Notice Bur la rélégation 13. 1. 
** Chautemps id. jel. 28. 1. 
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kö- és faházakat építettek, két nagyobb épületet emeltek vasból 
és téglákból az orvosok és kórházi raktárak czóljaira (utóbbi 
20 méter hosszú és 7 méter széles), két az Oreille fensikra ve- 
zető 1 1 km. hosszú utat készítettek, 1 Ghamberland vízszűrőt 
konstruáltak falazott rezervoárokkal, hivatalos helyiséget és la- 
kást építettek a felügyelőnek, végül egy 8 hektárnyi területet 
tettek müvelhetővé s ugyanott 4 barakkot emeltek 240 ember 
számára. Ezenkívül egy külön felállított kb. 1 00 relegáltból szerve- 
zett asection mobile », mely főleg mesteremberekből állt, számos 
belső munkát s javítást eszközölt, lokomobileket, szivattyúkat, 
vasúti kocsikat, sírtalpakat reparált, számos kézi eszközt állított 
elő, 800 méternyi vasutvonalat alakított át stb. Mindeme fel- 
sorolt munkáknál a 6 művezetőn kívül a felügyelő személyzet 
csupán 40 őrből állott. 

Hasonló, ha nem is ugyanily nagy sikereket tanúsít a relegá- 
czió munkaerejének értékesítése Uj-Kaledoniában. Ide ugyanis 
1890-ig 1366 relegáltat szállítottak, tényleg munkában azonban 
861 állott, mely faktum inkább az adminisztráczió hiányait 
mint a relegáltaknak a munkára való alkalmatlanságát tünteti 
fel, a mit a jelentés is beismer, mondván : il était fórt difficile 
d'utilisér surtout á Tile des Pins, la main d'oeuvre d'un si grand 
nombre des condammés. Azonban azok, a kiket munkára alkal- 
maztak, tökéletesen kielégítették a várakozást, minek legjobb 
bizonyítéka az, hogy az egyes vállalatok folyton kórelmekkel 
fordulnak a'helyi hatósághoz, a relegáltak munkájának igénybe- 
vételéért, így a tüzérség Brun szigetén 210 relegáltat vett 
igénybe, az uj-kaledoniai bányák művelésére alakult társaság 
Nakéty-ben szerződésileg kötelezte magát legalább 200 s leg- 
feljebb 400 relegált munkájának felhasználására, miért napon- 
ként és fejenként 1 fr. 83 ct.-ot fizet."^ Maga a hatóság 1886-ban 
211 relegáltat foglalkoztatott, de a földművelése nehézségek- 
kel volt egybekötve, mert a gyarmat területén csak 1500 hek- 
tár művelhető föld van s ezen is a földréteg igen csekély, me- 
lyet az alatta lévő korállkőzet áthatlanságánál fogva túlnedvessé 
tesz. De az adminisztráczió nem ijedt vissza a nehézségektől 
és — becsületére legyen mondva — félretévén a pénzügyi te- 

* Chautemps : id. jel. 40 1. 
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kinteteket, a büntető kolónia czéljait tartva szem előtt e terü- 
letet intenzív művelés alá vette. Epén e munkánál tűnt ki a 
kellőleg fegyelmezett kolóniák rendkívüli előnye : a munkakedv 
felélesztése és a fokozatos alkalmazkodás a rendes életmódhoz. 
Daczára annak, hogy épen Üj-Kaledoniába a relegáltak reníten- 
sebbjei kerültek, mint azt a vázolandó fegyelmi statisztika bizo- 
nyítja az 1889-ben föld és kerti munkákkal foglaíkozó 319 relé- 
gált közül csak 37-et kellett makacsság és lustaság miatt meg- 
büntetni 8 a fegyelem ellen vétők majdnem kizárólag újonnan 
a gyarmatba érkezettek voltak. Azt hiszem nincs fegyház, bör- 
tön vagy más szabadságvesztési intézet, mely a fegyelmi vétsé- 
gek ily kedvező arányát volna képes kimutatni. A földmunkákon 
kívül a Pins szigetre internáltak helyreállították a transportál- 
tak által üresen hagyott épületeket, az uro-i békehíré számára 
házat építettek és a vízvezetéket megnagyobbították. Mint 
Guyanában úgy itt is 1889-ben egy section mobile-t állítottak 
fel, mely intézkedés még jobban elősegítette a relegáltak keze 
munkájának kihasználását. Ennek feladata volt Ouaménie-t, 
melyet a kormány akkoriban szerzett meg, a szabad gyarmato- 
sok számára művelhető vé tenni s ezt még ugyanazon évben el- 
végezték, utakat készítettek Bouloupari-ig és Foa-ig s 60 hektár 
földet tettek művelhetövé, az erdőség egy részét kivágták s he- 
lyébe kávéültetvényeket rendeztek be, 15 házat építettek s az 
erdő értékesítésére gözfürészmalmot állítottak fel."^ Az 1 890-iki 
év eredményei, ha lehetséges még kielégítőbbek, különösen pénz- 
ügyi szempontból, minthogy az elitéltek munkaerejének vállal- 
kozóknál történt bérbeadása meglehetősen hozzájárult a fen- 
tartási költségek leszállításához. Másrészt pedig a relegáltak 
kitűnő magaviselete és szorgalma lehetővé tette, hogy közülök 
38 egyénnek meg volt engedhető az individuális relegáczió elő- 
nyeinek igénybe vétele. A felügyeletre itt is mint Guyanában 
mindössze 40 őrt alkalmaztak. 

Látni való mindezekből, hogy mennyire tévedtek a relega- 
czionális törvény ellenzői, midőn Waldeck-Kousseau-nak a ja- 
vaslat tárgyalásakor a relegáltak munkáltatására nézve tett elő- 
terjesztéseit «généreuses illusionsö-nakmondták.*'^' De tévedett 

* Jelentés 39 1. 
** Dr. Bauer i. m. 150 1. 
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Schoelcher szenátor is, midőn Guyana és Üj-Kaledonia lakói ne- 
vében protestált e gyarmatok profanizácziója ellen, mondván, 
hogy ha a visszaesők sokasága Francziaország 33 milliónyi lakos- 
ságára állandó veszély, mennyivel nagyobb e veszély, haejavit- 
hatatlanok ezreit a szerencsétlen gyarmatlakókra rászabadítjuk. 
Most pedig azt látjuk, hogy e « szerencsétlen* gyarmatlakók foly- 
ton ujabb és ujabb relegáltakat kérnek a helyi kormánytól, kiket 
aztán a telepeiken a legjobb sikerrel alkalmaznak a nélkül, hogy 
az angol transporíáczió véres jelenetei ismétlődnének. Három 
csoportba foglalhatók a relegáczió ellenesei által kifejezett ké- 
telyek és vádak. Kételkedtek abban, hogy a relegáltak kellő 
munkáltatása lehetséges lesz, erre megfeleltek az eddig mon- 
dottak, kételkedtek a fegyelemben és végül a relegáczió helyé- 
nek egészségügyi viszonyaiban, erre feleljenek a következők. 

A fegyelem szempontjából a relegáltak három csoportba 
sorozhatok. Az elsőbe azok az állandó börtönlakók tartoznak, 
kik csak a büntetéstől való félelemből dolgoznak s a napi éle- 
lemadag által kielégítve találják anyagi szükségleteiket. Ezektől, 
kik az összlétszámnak mintegy felét teszik, önkéntes törekvés alig 
várható s csakis a folytonos felügyetnek és a szigorú fegyelem- 
nek köszönhető, hogy tekintettel alkalmatlanságukra és meg- 
rögzött lustaságukra mégis kielégítő az általuk végzett munka. 
A másik csoport — a létszámnak átlag egy negyede — a mes- 
teremberekből toborzódik, kik a bűnösség skáláján nem állanak 
oly mélyen, s kik maguk is törekszenek a megélhetési módoza- 
tok megszerzésére, hogy az individuális relegáczió részesei 
lehessenek. E csoportbeliekből kerülnek ki a szabad gyarmato- 
soknál alkalmazottak. A negyedik negyede a relegáltaknak a 
javíthatatlanokból áll, kiknek alig lehet hasznát venni s kik, ha 
a törvény helyesen konstruáltatik, szerény véleményem szerint 
nem is lettek volna relegálandók. Ennek daczára a büntetések — 
akár Guyanát, akár Kaledoniát tekintsük — korántsem oly gya- 
koriak és a bűncselekmények, melyekért kiszabattak, korántsem 
oly veszedelmesek, mint a minőktől az angol kolóniákban szer- 
zett tapasztalatok alapján félni lehetett. Hogy kezdetben a már 
jelzett okokból, de ezenkívül különösen Üj-Kaledonia kli- 
matikus viszonyai folytán, melyek az ingerlékenység fel- 
ébresztésére alkalmasabb több fegyelmi sérelem fordult elő, 
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az természetes. Az elitéltek száma a két gyarmatban követke- 
zőleg alakul : 
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E kimutatásra igen könnyen azt vethetné valaki ellen, hogy 
mind e bűncselekmények nem történtek volna meg, ha a vissza- 
esőket, szokásos és hivatásos bűntetteseket nem relegálják. 
A milyen könnyű a kérdés, ép oly könnyű a felelet is. Egyrészt 
kétségtelen, hogy a szabadságvesztési intézetekben is elég bűn- 
cselekményt követnek el, daczára a szigorúbb felügyeletnek, 
mely állítás azoknál, kik a börtönviszonyokkal csak némileg is 
tisztában vannak, nem szorul bizonyításra, másrészt azonban 
az eredmény helyes megítélése szempontjából nem csak azt kell 
figyelembe venni, hogy az 1888/90. évek alatt 375 bűncselek- 
ményt követtek el arelegáltak a relegáczió helyén, hanem azt is, 
hogy hány bűncselekményt követtek volna el ez idő alatt Fran- 
cziaországban, ha a törvmy ki nem ragadja őket kriminális 
törekvéseik melegágyából. Es ezt vizsgálva, igazán meglepő ered- 
ményekre jutunk. Azt látjuk ugyanis, hogy a kriminalitás csök- 
kenése magában Lyonban 1886-tól 1890-ig — melynek 
adatait fentebb közöltem — majdnem kétszerese ama 
bűncselekmények számának, melyeket az egész Franczia- 
országból relegáltak ez idő alatt a relegáczió helyén elkö- 
vettek. Nem kell ezek után nagy kombináló tehetség annak ki- 



* A fentebb közölt kimutatáshoz (3997) képest ez kevesebb, mint- 
hogy az időközben elhunytakat itt természetszerűleg nem vehettem 
figyelembe. 
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számításához, hogy mily elenyészően csekély szám az a 375 bűn- 
cselekmény a kriminalitás apadásához képest a köztársaság 
egész területén. Ha ebhez hozzáteszszük, azt a tényt, hogy az öt 
év alatt — melyről a Chautemps jelentése szól — egyetlenegy 
emberölés, de még ennek kísérlete sem fordult elő, hogy a rele- 
gáltak által elkövetett bűncselekmények túlnyomó nagy része 
(375 esetből 330 !) csak súlyosabb természetű fegyelmi vétség* 
mint azt a kiszabott büntetések csekély súlya is tanúsítja, végül 
hogy azt az elenyésző csekély számú vagyoni deliktumot (3 év 
alatt 38), valamint a még csekélyebb számú (7) személy elleni 
bűncselekményt nem a benlakó szabad gyarmatosok ellen, ha- 
nem a relegáltak egymás ellen követték el, — másrészt pedig 
ezzel szembehelyezzük a relegáltak által végzett hasznos mun- 
kák egész sorát — úgy a legobjektivebb kritikus sem juthat naás 
eredményre, minthogy a relegáczió valódi áldás a franczia gyar- 
matokra, másrészt pedig a legfényesebb sikerekkel dicsekedhe- 
tik az összes eddig alkalmazásban volt büntetésnemek közt. 

Venio nunc ad fortissimum argumentum. Mondottam, hogy 
a relegáczió hasznos volt a gyarmatokra, de most fordítsuk meg 
az érmet s nézzük vájjon a gyarmatok milyen hatást gyakorol- 
/ tak a relegáltakra s főleg azok egészségi viszonyaira^ E pon- 

ton támadták ugyanis legtöbben s legerősebben a transportácziót 
általában s a relegáczionális törvényjavaslatot különösen, mely 
a relegáczió helyéről általában nem tartalmazott intézkedést. 
Midőn a relegáczionális javaslat először került tárgyalás, alá t. i. 
1883-ban, tartalmazott ez irányban is intézkedést, amennyiben 
Uj-Kaledoniát, a Marquesas szigeteket, a Fu-Quoc szigetet ós 
Guyanát jelölte ki a relegáczió helyéül, de minthogy a két szi- 
getcsoport igen kis terjedelmű, ezenfelül pedig egészségtelen 
volt, az egész tervet elejtették.'^^ Mikor pedig a javaslat ujabbi 
tárgyalásához 1885-ben a kormány a kamarában kijelentette, 
hogy a relegáczió Guyanába és Üj-Kaledoniába fog történni 
Fourichon és Jauréguiberry. volt admirálisok valóságos szóhad- 
járatot indítottak, hogy e két gyarmat «rettenetes» éghajlati 
viszonyait az ellenzék lelkes rokonszenve közepette feltárják. 
Azt állították többek közt, hogy európai egyáltalán nem bírja 

* Dr. Bauer: id. h. 142. 1. 

54 



33 

ki a guyanai klímát és hogy a nembenszülött képtelen magát 
földmivelés segélyével fentartani, hogy a legkisebb vigyázatlan- 
ság is halálos lázba döntheti az idegent. Igaz ugyan, hogy fran- 
czia hivatalnokok és katonák is laknak ott, de ezekkel úgy 
bánnak, mint kisasszonyokkal (comme des demoiselles), dél- 
előtt 10 órától délután négy óráig nem szabad kijárniok, óvják 
őket a legcsekélyebb kicsapongástól s csak igen keveset dol- 
goznak.^ Nos hát tegyük fel, hogy mindez, a mit a két öreg 
katona Guyanáról mesélt, igaz lenne, még ez sem szólna a bűn- 
ügyi gyarmatosítás ellen. Hisz a szokásos bűntetteseknek talán 
még sem kell kicsapongó életet folytatniok, s ha mégis teszik és 
elpusztulnak, úgy még mindig megdöntetlen a régi argumen- 
tum, hogy inkább haljanak el a társadalomra veszélyes elemek, 
mint a munkára odavezényelt katonák vagy hivatalnokok. 
Az alkoholikus italoktól való tartózkodás szüksége, a szigorú 
életrend betartása az egészség megóvása végett, nem ellene, 
hanem épen mellette szólnak. A két admirális véleményét pár- 
tolta Michaux, volt gyarmatigazgató is, ki Guyanát nagy 
mocsárnak nevezte, hol európai ember nem .existálhat. Idézhet- 
ném még Bertheaut, Hardouint és Paul Bertont '^ is, kik mind- 
annyian tele torokkal csatlakoznak a vészkiáltáshoz, de az em- 
lített vélemények is elégségesek arra — hogy a tények által 
megczáfoltassanak. A halálozási arányszám Guyanában követ- 
kezőleg alakult : 

1887-ben 11-4%; 1888-ban 9-87o/o ; 1889-ben 20-47% ; 1890-ben 12-78%; 
1891-ben 16-6%; 1892.ben 18-88%; 1893ban 13-5%; 1894-ben 9-2%. 

E számadatok értékelésénél figyelembe veendő az annuaire de 
la Guyane kijelentése,^ mely így szól : « Guyana természetének 
gazdagsága folytán Közép-Amerika legjobb kolóniájává válha- 
tott volna, ha a gyarmatlakók észszerűbben éltek volna. » 

^ Débats parlamentaires Bull. de la Societé des Prisons 1885. 

jun. — jul. 

* Bertheau: De la transportation des recidivistes incorrigibles . 
1881. 13. ós köv. 1. Hardouin: Des colonies pénales B. S. G. d. P. 
1885. 448. és köv. 1. Berton: Code de la rólógation et des recidivistes. 
Paris 1886. XI. 1. 

^ Annuaire de la Guyane. Cayenne 1881. 57. 1. 
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Az észszerű élet pedig a szeszes italoktól való teljes tartózko- 
dást jelenti. Ha ezzel szemben konstatáljuk, hogy Guyanában 
1888 — 90-ig terjedő időszakban 320 egyént büntettek meg 
iszákosságért,^ úgy e számok már csak azért sem mondhatók 
túlmagasaknak, mert 1855-ben 62*3 %, az 1855 — 60-ig ter- 
jedő időszakban 32^/o volt a transportáltak halálozási arány- 
száma.^ Legjobb próbaköve a vázolt egészségügyi viszonyoknak 
a kontinentális Francziaország maison centrale-jainak halálo- 
zási arányszáma, mely átlagban véve a következő : 

100 elitélt közül elhalt : » 1856— GO-ig évenként 6-9, 

1861— 66-ig « 4-8, 



1867 71-ig 


« 


4-9, 


1871 76-ig 


f 


4-8, 


1876 85-ig 


« 


5-7, 


1885— 87-ig 


« 


6-4. 



Nem szabad elfelejtenünk, hogy a relegáltak, mielőtt át- 
szállittattak volna, a franczia kontinentális fogházakban és bör- 
tönökben voltak elzárva, a mi kétségkívül nem igen járult hozzá 
egészségük ellenállási képességének fokozásához és hogy a bör- 
tönben töltött időnek hatása a szervezetre a szabadulás utáni 
időben is mutatkozik, a mit az is bizonyít, hogy a halálozások 
háromnegyedrészének dysenteria — tehát par excellence bör- 
tönbetegség — volt az oka. Hogy az aránylag magas halálozási 
perczentnek első sorban nem a klima, hanem a relegáltaknak 
a többszörös börtönbüntetés, a kicsapongás és iszákosság által 
megrongált szervezete az okozója, az főleg ama tényből tűnik 
ki, hogy az erősebb, fiatalabb s így kitartóbb transportáltak 
(travaux forcés-ra ítéltek) halálozási arányszáma sokkal előnyö- 
sebben alakult s igy pl. 1890-ben csupán 7*84o/o-ra rúgott.'* 
A mi Uj-Kaledonia egészségügyi állapotát illeti, erre egyáltalán 
kár a szót vesztegetni, mert e helyen a halálozási arányszám 
kisebb, mint bármely európai állam börtönében, kivéve az 
angol convict prison-okat, melyekben a mortalitás az angol 
szabad polgárokénál is csekélyebb. Ealedoniában 1888-ban 

^ Chautemps jel. 88. és 89. 1. 

* Piem^et: Transportation. 24. 1. 

^ Holtzendorff-Jagemann : H. d. G. II. 462. 

* Chautemps jel. 18. 1. 
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1-99; 1889-ben 3-2; 1890-ben 203 halálozás esett 100 re- 
legáltra, a mit különben a transportáczíó adatai is megerősíte- 
nek, melyek szerint ^ 1871— 74-ig 5-64o/o ; 1871— 78-ig 3-73o/o, 
70 — 81-ig 2-37 o/o volt a halálozási perczent s mindenesetre 
érdekes volna megtudni, hogy Bimck, ki Cayenneben 63%-nak 
mondja — az igaz, hogy az 1850 — 60-iki időszakra nézve — az 
arányszámot,^ honnan merítette ez adatot. Hasonlók az ered- 
mények, ha nem a halálozásokat, hanem a betegedési eseteket 
veszszük figyelembe,® azzal a különbséggel, hogy a morbiditás 
Kaledoniában a halálozáshoz képest aránylag nagyobb mint 
Guyanában, a mely tényt a halálozási aránynyal összevetve, 
kitűnik, hogy Uj-Kaledonia, illetve a Pins szigetek valóságos 
gyógyhelyek az átszállítást megelőző szabadságvesztés által 
testben-lélekben megtört bűntettesek számára.^ Guyanára 
nézve is azonban legalább túlzottnak mondható a parlamenti 
szónokok és a relegáczionális javaslat bírálóinak elszörnye- 
dése, mert eterület — bár nem mondható lázmentesnek — 
távol van attól, hogy guillotine séche-nek lehetne nevezni. 

Mielőtt összegezném a relegáczióra vonatkozólag felsorolt 
adatok eredményeit, egy sokat és véleményem szerint helyte- 
lenül kifogásolt pontot, a költségek kérdését kell megvilágíta- 
nom. A franczia kolóniák volt igazgatója Michaux mondta a 
stockholmi kongresszuson a kriminológiai szempontból örökké 
igaz szavakat : ^ Rien n'est plus cher, que le crime, par con- 



^ HoUzendorff-Jag. id. m. 464. 1. 12. jegyzet. 

* Fort mit den Zachtháusem. 49. 1. 4. jegyz. 
3 Pierret: id. m. 9% 1. 

^ Paul Mimande a bűntettes kolóniák esküdt ellensége, követke- 
2Őleg vázolja a relegáczió főhelyéül szolgáló Pins szigetét (Criminopolis 
1897. Paris 278. 1.) : C'est en efifet un vrai petit paradis que ce coin de 
térre : climat délicieuz, végétation luxuriante, de Teau vive partout, de 
xninuscules et ombreuses foréts qui font penser aux bois sacrés des 
anciens et oú s'abrite un peuple bavard d'oiseaux richement vétus, puis 
nne plage decoupée en une succession de petites anses pareilles á des 
corbeilles fleuries que vient baigner la mer bleue, — tel est l'aspect de 
la douce prison qu'on leur donna. 

* Kem kívántam a gyarmatok egészségügyi viszonyaival bővebben 
foglalkozni, minthogy e kérdés inkább csak Francziaországra fontos és 
a, mennyiben kedvezőtlenebb volna is az eredmény, mit sem vonna le a 
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séquent le systéme penitentiaire, qui diminue le plus le cri- 
minalíté sera le plus cconomique. Csak nagyon kicsinyes gon- 
dolkozású kriminálpolitíkus emelhet kifogásokat valamely 
büntetési rendszer ellen a drágaság szempontjából. Midőn az 
egyes európai államok száz és száz milliókat adnak ki egy 
lehető külső támadás elleni védelemre, akkor a sokszorosan 
veszedelmesebb belső ellenség, a guerillaharczot folytató krimi- 
nális gárda elleni küzdelemben ezrekkel gazdálkodni: rossz 
taktika. Az állam, mely ezt teszi — és ilyen a legtöbb — nem 
jobb annál a példabeszédszerű háziasszonynál, a ki az orvos- 
szerekből garasokat takarít meg és czifra ruhára százakat költ. 
De nem kivánom e kérdésben sem a magam nézetét bár kire is 
reáerőszakolni, s ép ezért nézzük a relegáczió költségeit az úgy- 
nevezett takarékos igazságügyi kormányzat szempontjából, hisz 
még az egyébként felvilágosodott Krohne is azt mondja: «Es 
ist die Aufgabe einer guten Verwaltung durch Erhöhung der 
Einnahmenund Verminderungder Ausgaben den Staatszuschuss 
auf ein möglichst geringes Maass herunterzudrücken.i* Nos hát 
még ez elvet tartva is szem előtt, a relegáczió költségei nem 
mondhatók túlmagasaknak. Egy relegáltnak egy évi ellátása, a 
szállítási költségekkel együtt, Guyanában átlag IWO frankba, 
TJj-Kaledoniában a^íagf 900 /ranA:6a került, természetesen az 



relegáczió intézmények^ mint egésznek, üdvös hatásaihói a kriminalitás 
apasztására az anyaországban és a hivatásszerű bűntettesek fentebb 
konstatált javítására vonatkozólag. Az alábbiakban Chautemps, Leveliié 
és a guyanai annuaire nyomán táblázatosan összeállítottam a betegedési 
százalékot, összehasonlítva a francziaországi maison centrales viszo- 
nyaival. 



Kórházba 
szállíttatott 


Guyanában 


Uj -Kaledoniában 


Francziaországban 

a napi átlag 

1000 elitélt után 

számítva volt 


lOOrelegált 
közül 


napi átlag 
összesen 


100 relegált 
közül 


napi átlag 
összesen 


1888-ban 


43 -52 


41 


41-74 


32 


23 


1889-ben 


68- 14 


89 


35-04 


41 


25 


1890 « 


53-28 


72 


28-50 


41 


27 


1891 • 


? 


? 


? 


? 


31 


1892 « 


47-58 


63 


? 


? 


. 29 



* Lehrbuch d. Gefángsnisskunde. 436. 
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általa produkált munka értékének levonása nélkül.^ A költsé- 
gek többlete Guyanában főleg annak tulajdonítható, hogy itt 
teljesen új berendezéseket kellett a relegáltak befogadására fel- 
állítani, míg Kaledoniában a transportáczió megszorítása által 
szabaddá lett telepek voltak felhasználhatók. Hogy az első évek 
költségeit a tengerentúli szállítás és az első berendezésre for- 
dított kiadások növelték még, az az összeg fokozatos apadásá- 
ból is kitűnik. Ha már most tekintetbe veszszük, hogy egy 
elitélt eltartása — tekintet nélkül a különböző büntetési rend- 
szerekre — Krohne táblázatos kimutatása^ szerint évenként 
Németországnak átlag 400 márkába, Norvégiának 620 márkába, 
Angliának 700, Francziaországnak 600 márkába kerül, és ez 
összegeket átszámítjuk, úgy a relegáczió költségei épen nem 
mondhatók exorbitánsoknak.^ Természetes, hogy az említett 
országokban az idézett összegek nagy része az ipari munka 
jövedelméből megtérül, sőt pl. a portmouthi fegyházból Nagy- 
Britanniának évenként kb. 15,000 forint (26,352 márka tiszta 
jövedelme van, míg a relegáczióból Francziaországra háruló 
commodum értéke, legalább annak teljes összege, pénzben fel 
nem becsülhető, de az, a ki a szabadságvesztési intézeteket 
büntetési eszköznek, nem pedig bűntettes üzemre berendezett 
gyárnak tekinti, az e körülményből a relegáczióra nézve nem 
vonhat le hátrányos következtetéseket.* 

^ Chautemps id. m. 44. 1. A részletesebb s pontosabb kimutatás a 
következő: egy reiegált került átlag 

Onyanában üj -Kaledoniában 

1888-ban 1363-12 fr. 1074*50 fr. 

J889.ben 1323*56 « 834*33 « 

1890.ben 1036*19 « 85945 « 

2 Id. m. 569. 1. 

3 Nálunk, az igaz, csak M) frt 86 kr. volt az 1890-iki kimutatás 
szerint egy fegyencz teljes ellátási költsége, de a mi viszonyainkat, hol 
diszpalotákra milliókat költenek, fegyházakká pedig a legalkalmatlanabb 
kolostorokat (Vácz, Illava) és lovagvárakat, legjobb esetben pedig egy 
szeszgyárat alakítottak át, talán még sem vehetjük irányadóknak. V. ö. 
Jelentés az orsz. letartóztatási intézetek 1890-iki állapotáról. 30. 1. 

* Krohne megjegyzése : iWas aus den Relegierten werden wird 
ist noch nicht abzusehen; vorláufig steht nur fest, dass diese Einrich- 
tung so viel Geld kosten wird, dass daneben für die Verhesserung dcr 
Gefángnisse in der Heimat nichts mehr úbrig bleíbt* — attól eltekintve, 
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Talán a kelleténél tüzetesebben foglalkoztam a relegáczió 
részleteinek ismertetésével, minek oka az, hogy ez intézmény- 
ből, mint a bűntettesek exportácziójának legújabb és legfejlet- 
tebb alakjából leginkább lehet annak alapgondolatára nézve 
következtetéseket levonni. Az exportáczió fogalma tehát a ge- 
nus és ennek csak fajai a transportáczió, deportáczió és rele- 
gáczió. És mégis azt látjuk, hogy míg a transportáczió Angliá- 
ban, Oroszországban, Franczia- és Spanyolországban minden 
józan büntetésvégrehajtásnak valódi torzképe, sőt a büntetés- 
nek minden elemét nélkülözi, addig a relegáczió, söt az 1889. 
október 4-iki és az 1891. szept. 4-iki rendeletek óta a «travaux 
forcés» is teljes sikert arattak, mintegy megczáfolván a kétel- 
kedők nagy seregét, kiknek képviselője hazánkban dr. Dole- 
schall Alfréd — sajnos, az egyedüli, ki e kérdéssel egyáltalán 
foglalkozott, még alig két éve oda nyilatkozott, hogy «ha azon- 
ban a kérdést közelebbről vizsgáljuk, akkor azt találjuk, hogy 
a gyakorlati megvalósítása elébe oly nagy akadályok gördül- 
nek, melyek az eddigi tapasztalatok szerint a büntetésként való 
számkivetést jóformán alkalmazhatlanná teszik. » ^ Hogy e vé- 
emény — un pour tous — nem áll egyedül, azt már láttuk a 
relegáczió javaslatának tárgyalásáról mondottakban és még 
látni fogjuk a következő fejezetekben. 

Ezek után tehát joggal tehető fel a kérdés, hogy mi vá- 
lasztja el a relegácziót a transportácziótól és mi vezette az 
előbbit sikerre és mi az, minek az utóbbi diskreditácziója 
tulajdonítható ? A formai különbség egyszerű, a transportáczió 
főbüntetés, a relegáczió mellékbüntetés, de viszont ép oly egy- 
szerű annak megállapítása, hogy e különbségnek a végrehaj- 
tásra befolyása nem lehet, mert hisz, ha a relegálás előtt 
elszenvedett szabadságvesztésbüntetés, illetve azok sorozata 
produkálná e csudát, úgy az egész relegáczió felesleges volna. 
Formai szempontból tehát igaza van Riviére)iek, hogy a trans- 
portáczió — melyet ő is deportácziónak nevez — és a rele- 



hogy a valósághoz nem jár közel, legalább is naiv kijelentés, hisz az 
egész relegácziónak épen a szaba>dság vesztésbüntetés sikertelensége a 
kiinduló pontja. (Lehrbuch 87. 1.) 

* Jog. 1894. 28. sz. A deportáczió. 
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gáczíó közötti különbség tisztán elméleti,^ a mi pedig az egyé- 
neket illeti, kikre a két büntetésnem alkalmazást nyer, ügy a 
priori azt kellene hinnünk, hogy különösen a munkaképességet 
tekintve, a transportáltak sokkal jobb helyzetben vannak, mint 
a többszörös börtönbüntetés által testileg deteriorált és életkor- 
ban rendszerint előrehaladottabb relegáltak.^ Hogy a relegál- 
taknál a testi alkalmatlanság tényleg akadály is, arra ez intéz- 
mény eredményeinek ismertetésénél ráutaltam. A relegáczió 
alkalmazási körében — mely, mint azt kimutatni igyekeztem, 
alapjában téves — szintén nem kereshető a siker kulcsa és így 
nem lehet másban mint ama hibák kerülésében, melyeket a 
transportáczió végrehajtása alkalmával a franczia, valamint 
már előbb az angol kormány elkövetett. E munkálat első feje- 
zetében bőven tárgyaltam a transportáczió neve alá összefog- 
lalható travaux forcés és a deportation intézményeinek fejlő- 
dését és eredményeit, helyesebben eredménytelenségét, itt csak 
a relegáczióval való könnyebb összehasonhtás kedvéért kivánom 
a végrehajtás hibáit összefoglalni, nem ugyan részletezve, ha- 
nem kizárólag a büntetésszerü jellegére fektetve a fősúlyt.^ 
Ezek a következők : 

I. A transportáczió alkalmazási köre, mely a legnagyobb 
bűncselekményeket, mint ölés, rablás, gyújtogatás stb. magában 
foglalja. Akárhogy gondolkozzunk is a kriminálanthropologia 
tételeiről, bármennyire hypothetikusnak tartsuk is a Lombroso 
alkotta homunculust a «delinquente nato»-t, abban tökéletesen 
igaza van Lombrosonak,* hogy a grand criminel-ek ellen, kik- 
nél a bűncselekmény motívumainak túlnyomó része magában 



^ A Liszt: Strafrecht der Staaten Europas gyűjteményében. 447. 1. 

* Guillot: Les prisons de Paris et les prisonniers czimű müvében 
(455 — 56, 1.) tényképen mondja: «Tandis que les relégues profomlé- 
ment anémies sönt impropres á la vie coloniale, les for9ats transportés 
au contraire sönt bien plus aptes au travail parceque ces sönt presqne 
tous des jeunes gens robustes, dönt la prison n'a pas altéré la santé et 
détruit Tenergiew. 

^ A kolonizáczió szempontjából igen alaposan birálta a transpor- 
tácziót 1885-ben Lanessan : L'expansion coloniale de la Francé czímű 
művében. 

* Les applications de Tanthropologie criminelle 37. 1. 
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az egyénben rejlik — hogy mi okból azt most nem kutatom — 
a milieux változtatása tökéletesen basználbatlan orvosszer. Hogy 
ez mily kétségtelenül igaz, hogy a transportáczió a társadalom 
legelvetemedettebb ellenségeire mily kevés hatással volt ez az 
egész ú. n. büntetés, arról beszámoltam e dolgozat első fejezeté- 
ben s itt csak arról a horribilis gondolatról akarok megemlé- 
kezni, mely nemcsak lehetővé tette e javíthatatlan bűntettesek- 
nek a nősülést, hanem mely az elitélteknek a benszülött 
kreolokkal való keveredéséből egy a kolonizáczióra kiválóan al- 
kalmas faj propagáczióját remélte. Az ekképen létrejött « boldog » 
családi életnek bizonyságául álljon itt néhány egészen hiteles 
forrásból merített példa. Thomas beszéli,"^^ hogy 1884-ben a 
transportáltak egyike 24 órával a házasságkötés után megfoj- 
totta a feleségét, azután a vadak közé menekült, kik közül ket- 
tőt megölt. Lat^rení *">" remek munkájában adja elő egy házasság 
történetét, mely Nou szigetén ment végbe. Avölegényjelöltet, ki 
ölésért 5 évi kényszermunkára volt ítélve, háztűznézöbe a Bour- 
rail zárdába a női bűntettesek fogházába küldték. A zárda fő- 
nöknő egy mérgezés miatt 15 évi travaux forcés-ra ítélt 32 éves 
asszonyt ajánlott neki feleségül. Utóbbi, a mint meglátta vő- 
legényét in spe, minden tartózkodás nélkül a nyakába ugrott s 
így kiáltott: «0h szegény kis drágám! Csakhogy megszabadítasz 
ezektől a piszkos apáczáktól. Igazán kedvem volna egyet közü- 
lök megfojtani. Van egy kis dohányod (az argotban « perlőt ») 
számomra?* A férjjelölt ezt nem akarván acceptálni, egy Róza 
nevű elitéltet jegyzett el, ki nyolcz évre volt elitélve, mert szo- 
bájában egy férfit segített megölni és kirabolni (az argot-bap : 
pour avoir aidé á degringoler et á refroidír un michet dans sa 
carrée). A nászéjen, melyet megelőzőleg mindketten leitták ma- 
gukat, a nő ellopta férjének pénztárczáját, egy másik felszaba- 
dulttal megszökött s csak harmadnapra tért vissza férjéhez, ki 
az egész eljárást természetesnek találta. A nő ezután több férfi- 
val folytatott férjének beleegyezésével viszonyt s egy ízben egy 
fiatal arabot csalt hálójába, kit a férj ezután megölt, hogy a 
nála sejtett pénzt elvegye. E tetteért neje — attól való félelmé- 

* Cannibals and convicls. 1886. 27. 1. 
** Habitués des prisons. 1890. 123. 1. 
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ben, hogy az ölés gyanúja reája hárul, — feljelentette s rövid 
idő múlva a férjet halálra Ítélték. Ez eset s ehhez hasonlók, mi- 
nőket Mancelon munkájában ^ bőven találhatni, tiszta képet 
nyújthatnak arról az erkölcsi kloakáról, melynek az abszurd 
családalapítási terv okozója volt. A relegácziónál ez máskép van. 
A kormány ugyan a relegáltaknak is ad nösülési engedélyt — 
szerény véleményem szerint elég helytelenül — de ezt minden- 
kor csak éveken át tanúsított jó magaviselet esetén és csak azon 
feltétellel, hogy az illetőnek sikerül az individuális relegáczió 
előnyeit megszerezni.^ Minthogy a relegáltak ugyan rendszerint 
szokásos bűntettesek ugyan, de mégsem minden emberi erkölcs- 
től megfosztott egyének s nagyban és egészben inkább a crimi- 
naloides-hez tartoznak, a nösülések — öt év alatt kilencz 
eset — nem vezettek oly rettentő viszonyokhoz, mint a felsza- 
badult transportáltaknál. 

II. Egy másik nagy hibája volt a franczia transportácziónak 
a következetesség hiánya, minek folytán harmincz éven át min- 
den rendszer és terv nélkül tapogatódzott a kormányzat. Telepe- 
ket állítottak fel oly helyeken, hol a föld müvelhetése ugyan 
nagyon is niegfelelö, de az egészségi viszonyok lehetetlenítik a 
megélést. így 1853 óta Guyanában 11 helyen építettek házakat, 
ültettek fákat, egy szóval nagy költséggel berendezkedtek s alig 
hogy elkészültek, kénytelenek voltak odahagyni és pusztulásnak 
engedni a telepeket.^ Sokszor a már elhagyott telepeket újra fel- 
építik, rendbehozzák, hogy aztán újra elhagyják, így pl. Pierret 
állítja, hogy a Montagne d'Argent-i telep négy ízben hagyatott 
el és restauráltatott. E kapkodásnak legklasszikusabb példája a 
St. Luis-i kávéültetmény, melynél elmulasztották a nap és szél 
elleni védelemre szükséges sövény felállítását, minek folytán az 
ültetvények egy kis része elszáradt. Az igazgatóság kétségbe esik, 
elrendeli az ültetvény lekaszálását, de minthogy a kávécserjék a 
sarlónak ellenállnak, az igazgató jobb ügyhöz méltó energiával 
az egész telepet felgyújtatja,* Hogy e folytonos tétovázás a trans- 

^ Les bagnes et la colonisafcion pénale 1886. 

^ Dépéche au gouverneur de la Nouvelle Calédonie. Chautemps id. 
m. 246 1. 

^ Pierret: Transportation et colonisation pénale 80 1. 
* Leveliié i. m. 73. 1. 
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portáltak morális nevelésére, melyben a czéltudatos munkának 
kell a főszerepet játszania, mily hatással van, az képzelhető. 
A relegáczió vezetésében, mint láttuk, e baj eddig nem mutatko- 
zott s nem is igen merülhet fel, mert a végzendő munkát a 
gyarmatügyt miniszter rendeletei irják elő, melyeket a relegá- 
czió igazgatása önkényesen meg nem változtathat. 

III. A vázolt kalamitással összefügg, sőt részben annak oka: 
a gyarmatok kormányzójának gyakori változtatása. De nem- 
csak minden személyváltozás jelent egyszersmind rendszervál- 
tozást, hanem egy és ugyanazon kormányzó is nem egyszer rö- 
vid időközökben teljesen ellentmondó rendeleteket ád ki. így, 
hogy újból Pierret idézzem,^ kinek szavahihetősége a transpor- 
táczió hiányai tekintetében már csak a transportáczió melletti 
állás foglalása következtében sem vonható kétségbe — egy 
Guyanai kormányzó, miután egyik jelentésében a transportá- 
cziót, mint a legmegvetendőbb intézményt tüntette fel, hat hó- 
nappal később a miniszterhez intézett felterjesztésében nem 
győzte e büntetési rendszer kitűnő oldalait feldicsérni. Hogy a 
relegáczió is ne essék áldozatul a kormányzók szeszélyeinek, 
annak meggátlása a jövőben egyedül a franczia kormány kellő 
erélyességetől és körültekintő eljárásától függ a büntető gj^ar- 
matok vezetőségének megválasztásában. 

IV. Igen fontos kérdés a felügyelő személyzet megválasztása 
is és Michaux épen nem túloz, midőn azt állítja, hogy egy bün- 
tető intézet értékét legjobban az igazgatóból lehet megismerni.^ 
Olyan egyéneket, kiknek lelkületéből a jó fogalma néha általá- 
ban hiányzik, megjavítani nehéz feladat, mely sok türelmet, 
körültekintést, sőt szakismeretet kíván meg, már pedig Lanessan 
állítása ^ szerint a gyarmatügyi miniszter maga is oda nyilatko- 
zott, hogy a transportáczió személyzete «nagy részben nem áll 
a feladat magaslatán és nincs tisztában a büntetési tudomány 
legelemibb fogalmaival sem.» Az őrök nagy része megfeledkezve 
állásáról, bizalmaskodik az elitéltekkel, bírálja előttük felebb- 

^ Transportation stb. 82. 1. 

^ On connaitra la valeur d'un établissement penitentiaire, quand on 
connaitra son chef. V. ö. Déposition dans l'enquéte parlamentaire sur 
le régime des établissements pónitentiaires. 

^ id. m. 83 1. 
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valóit, nem sokat törődik azzal, hogy a transportáltak dolgoz- 
nak-e vagy sem s hanyagságuk által gyakran elősegítik a szöké- 
seket. Ily körülmények közt mi sem természetesebb, mint hogy 
a fegyelemhez nem szokott elitéltek a lehető legkevesebbet dol- 
goznak. Valóban érthetetlen azonban, hogy az államok, melyek 
a gyerinekek nevelésére oly nagy súlyt helyeznek és e feladatot 
rendszetnnt csak akadémikus képzettségű egyénekre vélik bíz- 
hatni, a felnőtt elitéltek sokszorta nehezebb erkölcsi átalakítá- 
sára — Angliát és az Egyesült- Államokat kivéve — kiszolgált 
katonákat alkalmaznak, kikből a megszokott fegyelem az indi- 
viduális nevelési képességet — ha az bennök meg is volt — 
jóformán kiölte, s kikben az e feladathoz szükséges tudás soha 
meg nem volt. Hogy a relegácziónál nem fogunk-e későbben e 
rendszer hátrányaival találkozni, az a kormánytól függ. 

V. A főhiba, a transportáczió végrehajtásában a fegyelem 
tűlenyhesége volt, mely a mai napig is e büntetési nem megölő 
betüjeként szerepel. A guyanai transportáczió birálói az ismere- 
tes 1880 június 18-iki rendelet rovására szeretnék imi az összes 
bajokat, de ha a hiányokat közelebbről nézzük, azt fogjuk látni, 
hogy azok épen a rendelet be nem tartásából származnak. 
E rendelet fokozatokat állított fel az elitéltek közt, de a kor- 
mányzat teljesen negligálja az egyik osztályból a másikba való 
átlépés engedélyezésére vonatkozólag előirt idő betartását. így 
történik azután, hogy a megérkezett transportáltakat a próba- 
idő bevárása előtt, mindjárt megérkezésük után magánosoknak 
adják bérbe * a a kényszermunkára ítéltek ügyszólván mint sza- 
bad emberek sétálnak Gayenne utczáín. A szabályzat előírja, 
hogy az elitéltek munkaereje magánosoknak csak földművelési 
munkára adható bérbe, tényleg pedig legnagyobb részük iparo- 
soknál van alkalmazva, mely intézkedés a büntető kolóniák 
alapgondolatának meghamisítását jelenti s egyben a kontinen- 
tális fegyházak hátrányaínak meghonosítását annak előnyei nél- 
kül. Az 1880-íki décret a különböző osztályok elkülönítését írja 
elő s e helyett minden pénitencier-ben az ü. n. promiscuité or- 
ganisée uralkodik, minek eredménye, hogy a Cayennei gyar- 
mat — mint Pierret mondja, ma az a mi a touloni bagno volt 

* Pierret i. m. 85. 1. 
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ötveti év előtt : a korrupczió iskolája. Mindezt koronázza a túl- 
enyhe fegyelem, mely a kriminalitás e veteránjaival szemben 
nem mondható helyénvalónak, nem ugyan azért, mint Léveillé 
hiszi * (ila peine dóit étre, dure parcequ'elle est avant tout un 
chátiment))), hogy az elitélt bűnhődjék, hanem hogy a védelmi 
rendszer szolgálatában álló morális nevelés czéljait elérhesse. 
E czélokkal azonban homlokegyenest ellenkezik a városi letele- 
pedésre adott engedély, melynek segélyével egyes transportáltak 
üzleteket alapítanak s a nélkül, hogy javulásuk legcsekélyebb 
jelét adták volna, mintegy az állam költségén uno ictu « becsü- 
letes » emberekké lesznek, kiket Monsieur-nek czimeznek s levett 
kalappal üdvözölnek. Ismétlésekbe esnék, ha a laza fegyelem 
és a végrehajtás által meghamisított büntetési rendszer kinövé- 
seit újból elsorolnám. A belőlük levonható tanúság, melyen úgy 
látszik a relegáczió vezetősége okult is,"^"^ az a mit már több mint 
száz év előtt mondott ki Howard, s mely minden józan bünte- 
tési rendszernek alapgondolata kell, hogy legyen : make them 
diligent and they will be honest. Hogy Howard ugyanakkor a 

* Léveillé: La Guyane et la quéstion pénitentiaire coloniale 56. 1. 
** Hogy szigorúság dolgában nincs ok panaszra, az kitűnik abból 
a beszélgetőéből, melyet Mimande folytatott egy elitélttel, s melyet 
hiressé vált «Criminopolis)» czünű munkájában közöl (273. 1.) : íNou 
szigetének «bagne centra1»-jában tett látogatásom alkalmával beszéltem 
ögy íegyenczozel, a ki elbeszélte, hogy legközelebb kitölti büntetését. 

— így hát meg van most elégedve ? kérdem. 

— Sajnos, egy cseppet sem, uram! 

— Hogyan, hát miért nem? 

— Mert relegálva vagyok. Ott még szerencsétlenebb leszek, mint 
itt, még pedig örökre. Mint kedvezményt kértem, hogy a fegyházban 
maradhassak, de azt felelték, hogy az lehetetlen. 

Ezután a fegyencz, mintha önmagához beszélne, hozzá tette: 
— Oh, ha tudtam volna ! — Ezzzel bizonyára azt akarta mondani : 

— Ha tudtam volna, hogy a minősített lopásért kiszabott öt 
évi travaux forcés után egy accessorius büntetést kell elszenvednem, 
mely tízszerte súlyosabb a főbüntetésnél, bizonyára nem maradok meg 
a lopásnál, hanem raboltam vagy öltem volna, s akkor — bár életfogy- 
tiglani fegyházra Ítélnek, jó magaviselet esetén remélhettem volna, hogy 
feltételesen szabadlábra helyeznek.* — Meglehet, hogy Mimande a rele- 
gáczió iránti ellenszenvétől indíttatva túloz; de ha teszi is, ezzel csak 
azt bizonyítja, hogy a relegáczió mint az elrettentés eszköze is elérte 
czélját. 
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transportáczió ellen is állást foglalt, az nem az ö^ hanem a trans- 
portáczió akkori állapotának hibája. Ma azonban mint a relegá- 
czió eredményeinek megdönthetetlen tanúságát látjuk, hogy a 
bűntettesek nagy részét csak úgy lehet a társadalomra nézve 
veszélytelenné tenni, ha a czéltudatos földművelési munka se-- 
gélyével, mely nem mint az ipari munka, csak testüket, hanem 
a szellemet is foglalkoztatja, neveljük őket. A bűntettesek mun- 
kájának hasznosítása tehát nem jövedelmezőséget jelent, mert 
hasznos csak akkor, ha annak hasznát maga a bűntettes is át- 
látja. 

Hogy e munkának melyik a helyes és praktikus formája, 
azzal a következő fejezetben bőven fogok foglalkozni, de az alap- 
elv, melynek, bárminő is a megvalósítás, uralkodnia kell : min- 
den formában ugyanaz. 

Howard kortársa Delille abbé, kit Guillot * szentimentális- 
nak mond, írja egyik scholastikus versében : 

Enlever ces brigands, rendez leur peine utile 
Et qu'arrachaut aux fers le remords vertuenx 
Le pardon change en bien de maux infructueux. 

Meglehet, hogy szentimentális, meglehet hogy nem is vezet 
sikerre az a büntetési tervezet, melynek e sorokban alapelve 
van letéve, de mindez nem ok arra, hogy meg ne kisértsük. 

* Les prisons stb. 455. 1. 
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(A Liszt-féle Zweckstrafe és a társadalmi védelem. — Börtönrend- 
szerünk csődje. — A transportáczió magva a szabadban való munka. — 
Eómai kongresszus. — Eülállamokban. — Nálunk. — Praktikus indít- 
ványok. — Kire alkalmaztassék a földművelési munka? — Össze- 
foglalás.) 

«Das Thema unserer Untersuchung ist, kurz bezeichnet, 
die Entstehung des Eechts auf dem Wege der Selbstbeschrán- 
kuDg der Gewalt.»^ Ihering e szavai adták meg az alapgondo- 
latot Liszt remek dolgozatának, ^ melyben kifejti, hogy a tár- 
sadalom önkorlátozása által miként lett a büntető hatalom 
büntető joggá, a társadalmi féktelen reakczió jogi büntetéssé 
vagyis röviden a társadalom ösztönszerű cselekvése, mely a 
törzs, a család bosszújában jutott kifejezésre, czéltudatos akarat 
által vezérelt állami funkczióvá. A büntető igazságszolgáltatás 
eszménye a teljes megkötöttség a czél gondolata által, tehát csak 
a czélszerű büntetés egyszersmind igazságos is. Minthogy azon- 
ban a büntetés Liszt meghatározása szerint Eechtsgüterschutz 
durch Rechtsgüterverletzung,^ tehát kétélű fegyver, nem képzel- 
hető súlyosabb sérelem a czéleszme ellen, mint a büntetés túl- 
nyomó alkalmazása s ezáltal a polgári ethikai és gazdasági lé- 
tének megsemmisítése, ha ezt a jogrend okvetlenül meg nem 
kivánja. Ezt az alapgondolatot is kifejezi már Ihering, mond- 
ván, hogy «ha Beccaria hires munkájában a bűntettesek és 
büntetésekről (1764) nem emelt volna szót a büntetések mér- 
téktelensége ellen, úgy ezt Smith Ádámnak kellett volna 
megtennie a nemzeti gazdagság okairól szóló müvében. »* 

^ Ihering: Zweck im Becht. 322. 1. 
^ Der Zweckgedanke im Strafrecht. Z, IIT. 1 — 47. 1. 
^ Talán nem lesz érdektelen megjegyeznünk, hogy a Lehrbuch 
legutolsó (VII.) kiadásából e meghatározást Liszt kihagyta 
* Zweck im Recht. 362. 1. 
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A büntetés helyes alapja tehát Liszt szerint is a társadalmi 
védelem, czélja a társadalmi jólét, alkalmazásának mértéke 
pedig az, hogy ne idézzen elő nagyobb jogsérelmet, mint a mi- 
nőt megakadályozni van hivatva. A módozat, melyen a bünte- 
tés e kitűzött czélját elérheti, kettős; az egyik a közvetlen 
kényszer: a sequestráczió, a társadalmilag alkalmatlan egyén 
mesterséges szelekczíója, melyet Ihering ^ e szavakkal fejez ki : 
«Die Natúr wirft denjenigen, der sich gegen sie vergangen hat, 
aufs Bett, der Staat wirft ihn ins Gefángniss.» A másik az in- 
direkt kényszer, a motiváczió. Az állam ugyanis valamely cselek- 
mény poenalizácziója által még egy belső motivumot csatol azok- 
hoz az indító okokhoz, melyek a bűntettest in spe a cselekmény 
elkövetésetői visszatartják. Hogy a büntetés mint közvetett 
lélektani motivum, egyrészt a javítás, másrészt az elrettentés 
által, minő specifikus energiával bír az egyéb motívumok nagy 
tömegében, annak vizsgálatába e helyütt nem bocsátkozom ^ s 
az eddigiek által csak jelezni kívántam, hogy a determinisztikus 
felfogásból indulva ki, más mint a társadalmi védelem szük- 
sége nem képezheti az állam büntetési kötelességének alapját.^ 
Ez természetes is, mert az akarat szabadsága önámítás és az 
éremmel összetörik annak hátlapja a felelősség is vagy mint 
Benedíct hozzáteszi : es gibt keine ehrliche Begründung mehr 
für die vergeltende Gerechtigkeit.* Ha a krimÍ7iálanthropolo- 
gia által posztulált rendszert vizsgáljuk, úgy látni fogjuk, hogy 
végeredményben ez sem alapul máson, mint a társadalom szük- 
ségszerű védelmén. Az erkölcsi felelősséget a darwinikus törvé- 
nyekkel a szelekczió és adaptaczióval helyettesíti s a társadalmat 
egyszerűen egy organizmusnak tekinti, mely a bűncselekmény 

^ i. m. 51. 1. 

'^ Ezt eddig a legszebben — bár sajnos, a büntetőjog történetének 
mellőzésével — Benedict Edmund fejtette ki : «Noch einmal der Zweck- 
gedanke ím Strafrecht czimű értekezésében. Zeitschrift. V, 450— 47i2. 1. 

^ Érdekes e tekintetben Fayer kísérlete, ki az individualisztikus 
büntetőjogot úgy akarja a determinizmussal kiegyeztetni, hogy a motí- 
vumok küzdelmében az egyéni mérlegelést mint döntőt elismeri. Hogy 
ez elmélet, mely a német mondásnak : kein Mensch muss müssen prak- 
tikus alkalmazása, a szabad akarat hypothezise javára billenti a mérle- 
get — kétségtelen. A magyar büntetőjog kézikönyve. I. 

* i. h. 454. 1. 
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ellen a büntetéssel reagál. Garofalo ezt így fejezi ki : «Lia ré- 
action consiste dans Texclusion du membre, dönt Tadaption 
aux conditions du milieu ambiant est manif estéé incomplete 
ou impossible. » ^ E tételig nincs is semmi eltérés a társadalmi 
védelemnek hivei és Lombrosoék közt,* de már van akkor, mi- 
dőn a delinquente nato is belejátszik a theoriába. A kriminál- 
anthropologia az utóbbi hypothetikus lényekkel szemben mái- 
nem szorítkozik a védelemre, hanem annak határait túllépve, 
az emberiség megtisztítására törekszik, E pontban sem a nem- 
zetközi büntetöegyesület sem a terza schuola — a társadalmi 
védelem elvének két legpregnánsabb képviselője — nem követ- 
heti a kriminálantropologiát. És joggal nem követi, mert ez a 
védelem előzetes fokainak mellőzésével mindjárt annak ultima 
ratiój át veszi igénybe. Ez pedig sérti a védelem gazdasági el- 
vét, mint azt már a XVI. században, midőn még híre sem volt 
a büntetőjog mai létvitájának, megmondta ^ Michel de V Hospi- 
tál Vray est — így szól a nagy franczia államférJBu — q'uil 
faut retrancher le membre pourry, mais c'est quand il n'y a 
plus d'espérance de guarison . . . Autrement ce serait comme 
qui enterrerait sönt enfant vif et maiadé, sans essayer les 
moyens de le guarir ... La médecine tend á la guarison, ainsi 
fait la justice. 

Távol legyen tőlem, hogy igénytelen soraimmal bele akar- 
nék bocsátkozni abba a nagy vitába, mely külföldön a legelső 



^ Criminologie 231. V. ö. Ellis: Verbrecher und Verbrecheu. 

255. 1. 

* Ily tekintetben igaza is van Benedict Móricz dr.-nak, midőn a 
következő megoldást ajánlja: «E8 ist aber sehr leicht die Besultate 
unserer Schule in die Gesetzgebung aufzunehmen. Man braucht nur 
die Wissenschaft und die Codices von den unprájudizierlichen Aus- 
drücken zu befreien. Es müssten im Gesetze vor allém die Ausdrücke 
«Sohuld)» und «8chuldig» wegfallen und nachdem der faktische Bewei? 
geliefert ist, dass eine That vorliegt, durch die ein bestimmtes Indi- 
viduum die Institutionen der Gesellschaft verletzt hat, so braucht man 
nur statt ihn schuldig zu erkláren, die erwiesene Gefáhrlichkeit für die 
Sicherheit z. B. des Lebens, des Eigenthums, der Éhre u. s. w. aus- 
zu8precben.» Biologie und Kriminalstatistik. Zeitschrift. VII. 501. 1. 

^ Idézve Proal: Le crime et la peine czímű nagyszaMsú müvé- 
ben 436. 1. 
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szellemeket foglalkoztatja, s melynek reflexfényekép hazánkban 
Heil Pausztin, Réichard és Fayer László értekezéseire utalha- 
tok,->^ ezt tárgyam sem engedi meg, de a mi fö, erőt sem érzek 
hozzá, csak jelezni kivánom álláspontomat s ez a következő : a 
felelősség alapja az egyén és az egyének Összességének 
szükségszerű védelme mindama cselekmények ellenében, 
melyeket egy bizonyos időben egy bizonyos társadalom 
bűncselekménynek nyilvánít. A védelem módozatainak meg- 
állapításánál — a mit Colajanni szocziális egészségtannak ne- 
vez — első sorban figyelembe veendők azok a társadalmi moti- 
vumok, melyek a tettest az antiszocziális cselekményre bírták, 
másodsorban az egyéni alzatnak nevezhető praedispositío, 
melyet a kríminálanthropologusok(Ferrí).«bíoligiai motívum » -ok 
kifejezése alatt foglalnak egybe. Jól tudom, hogy a büntető biró 
igenis figyelembe veszi a motívumokat a büntetési tétel kiszabá- 
sánál, a hiba nem is ebben van, hanem abban, hogy a törvény- 
hozó a tény állad ékok megállapításánál nem veszi figyelembe, 
hogy az abstrahált bűncselekményt tekinti cama divisio)nsnak , 
midőn a bűntettes psy ökológiáját kellene alapul vennie. De 
tovább megyek. Ha a bűncselekmény konstrukczíójánál is fon- 
tos a motivum, a büntetések — ha ugyan e kifejezést mutatis 
mutandis megtarthatjuk — rendszerének megállapításánál két- 
szeresen fontos. A mai büntetőtörvények a bírót beékelik a 
büntetési tétel két vaskarja : a minimum és maximum közé, 
gúzsbakötik egy előre meghatározott büntetési nem stríngens 
alkalmazásával — mely alól a mi btkünk legkitűnőbb §a a 
92 §. is csak elég ritkán ád felmentést — ezenfelül még őrként 
odaállítják a 49 sz. T. Ü. H.-ot, mindezt pedig elkeresztelik 
«latitude» -nek, melyen belül a biró « szabadon » mozoghat. Eisum 
teneatis. Ez a mesebeli oroszlán szabadsága, kinek kalitkájába 
homokot szórnak, melyről némi jóakarattal azt hiheti, hogy a 
Szahara s cserépben pálmát tesznek börtönébe, melyet ha akar 
oázisnak nézhet. Ez a rendszer az, mely a rózsalopásért « vérző 
sziweb kiszabott félévi börtönt vonja maga után. 

* Heil: Naturalizmus a büntetőjogban; Réichard: Az anthropolo- 
gikus büntetőjogról, mindkettő a jogászegyleti ért. közt ; Fayer : Deter- 
minismus a büntetőjogban (Tanulmányok 100 — 130. 1.) 
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A motívumok kérdésére még reátérek a továbbiakban ^ s 
most csak mint mondám, jelezni akartam álláspontomat, hogy a 
büntetési rendszerünk ú. n, csődje tekintetében elmondandókat 
érthetővé tegyem. Büntetési rendszerünk sikertelenségének okait 
csak részben látom abban, hogy a végrehajtás nem megfelelő, 
hogy individualizácziónak nyoma sincs, részben azonban abban, 
hogy a társadalmi védelmet a törvény nem alkalmazza a táma- 
dáshoz, helyesebben, hogy a támadás indító okait, azon körül- 
ményeket^ melyek a bűntettesre való tekintettel a sértés 
jellegét meghatározzák, nem veszi figyelembe a védelem — 
a büntetés — minőségének megállapításánál. A hiba tehát 
kettős s a könnyebb érthetőség czéljából egy hasonlattal élve 
abban áll, hogy az orvos a diagnózis megállapításánál nem ügyel 
arra, hogy mi idézte elő a betegséget s ezt az orvosság rende- 
lésnél is következetesen figyelmen kívül hagyva, ugyanazon 
gyógyszer különböző dosisaival igyekszik orvosolni a legkülön- 
bözőbb bajokat. Tehát a gyógymód universalis jellegében s nem 
a gyógyszerben — a szabadság-vesztésbüntetésben — rejlik a 
főhiba, a mivel korántsem akarom azt kifejezni, hogy a szabad- 
ságvesztés-büntetés végrehajtása tökéletes s hogy az módosításra 
nem szorul. Egy azonban mindenekfelett kétségtelen, s ez az, 
hogy a mai büntetőjog csődje, mely kifejezés már-már közhely- 
lyé kezd válni, több a puszta szólásmódnál. 

Nem lehet czélom e heterogén tárgyú munkálatban a mai 
büntetési rendszerek nyilvánvaló hibáinak részletes tárgyalása, 
mely Lisztnek Kriminalpolitische Aufgaben-jeiből kiindulva, 
valóságos irodalmat teremtett. Ismeretes dolog az is, hogy a 
tengerentúli bűntettes kolonizáczió minő szerepet játszik a kifo- 
gásolt büntetésnemek pótszerei az ú. n. sostitutivi penali között, 
valaminthogy ismeretes az is, hogy a transportáczió abban a for- 
májában, melyben Anglia és Francziaország alkalmazták, csúfos 
kudarczot vallott és Oroszországnak — daczára a Sakhalin szige- 
ten elért és Harry de Windt félhivatalos munkájában magasz- 
talt eredményeknek — örök szégyenfoltja marad. A nemzetközi 
büntetőegyesület az utolsó lissaboni kongresszusán bőven foglal- 
kozott e kérdéssel. 

* Különösen arra, hogy mi értendő a motivuin kifejezés alatt. 

72 



51 

így hát arról a küzdelemről, mely különösen Németország- 
ban Míttelstadt óta a transportáczíó mellett és ellen folyik s 
melyben különösen Bruek, Beinbard Frank és Fulda játszanak 
szerepet sem szóibatok bővebben csak reá akarok utalni, hogy 
ez eszmeharcz két szempontot ural. Az egyik az, mely czélul a 
bűntettestől való szabadulást tűzi ki^ a másik, mely a transpor- 
tácziót a bűntettes adaptácziójának eszközéül használja. Apoliti- 
que du débarras-nak büntetőjogi szempontból abszurd voltát a 
praktikus tapasztalatok eléggé igazolják és hogy a gyarmatügyi 
politikai szempontból ballépés, azt sem szükséges talán fejteget- 
nem. Megemlítendő tény azonban, hogy a transportáczió kérdése 
mint ilyen, kudarcza daczára korántsem tűnt le a napirendről, 
daczára a stokholmi kongresszus eléggé problematikus döntésé- 
nek. (íVestigia terrent soUte man meinen — mondja Branne e 
tárgyról a Blátter für Gefángnisskunde utolsó számában — na- 
mentlich in Deutschland, dem Lande der Denker — aber man 
liebt es in Deutschland zu schwármen ! Und zwar zur Zeit für 
Deportation !» E rajongásnak tulajdonítható, hogy még Liszt is 
azt mondja : «Der D. als eigenthümlicher Ausgestaltung der Frei- 
heitsstrafe wird grössere und unbefangenere Aufmerksamkeitge- 
widmet werden müssen als bisher» (Lehrbuch) s ennek tulajdo- 
nítható, hogy a Holtzendorff-Stiftung pályadijat tűzött ki a 
deportáczió alkalmazásának módozatait tárgyaló munkára, a nem- 
zetközi büntető-egyesület pedig e thémát felvette jövő évi kon- 
gresszusának programmjába. A mennyiben pedig a javítás tekin- 
tetében a bűntettesek exportácziója sikereket ért el és ezt pl. a 
relegácziónál szándékos rosszakarat nélkül tagadni nem lehet, e 
sikernek oka nem a bűntettes eltávolításában, hanem az intéz- 
mény magvában : az elitéltek szabadban való munkáltatásában 
rejlik, hisz kétségtelen az — különösen az angol tapasztalatok 
nyomán — hogy a bűntettes eltávolításának egymagában semmi- 
féle javító varázsereje nincs. Helyesen fogja fel a kérdést 
Tarde,^ midőn azt mondja, hogy a küzdelem, melyet az elmélet 
körülbelül egy évszázad óta folytat, a magánzárka és a büntető 
kolonizáczió körül forog, mely utóbbinak a transportáczió, illetve 
annak javított kiadása a relegáczió csak válfaja («n'est, qu'une 

* Philosophie pénale 521. 1. 
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variété importante»). Az, hogy a bűntettes kolóniák transportá- 
czió vagy belföldi földmivelö telepek formájában valósuljanak 
meg, nem elvi probléma, banem csak a praktikabilitás kérdése. 
Tökéletesen egyetértek e tekintetben Braune-YRl, ki a Bodel- 
schwingh által alapított szabad munkásgyarmatok mintájára 
alapítandó Zwangskolonieen mellett szólva így kiált fel ^ : Wa- 
rum alsó erst naeh dem Eilimandscbaro streifen — Sieh das 
Gute liegt so nah ! — Auch in Mecklenburg giebt's weite Haide- 
strecken, a mi azonban korántsem zárja ki, hogy oly ország, mely 
alkalmas gyarmatokkal rendelkezik, ott földmivelö bűntettes 
telepeket állítson fel. A földművelő telepek alatt tehát a követ- 
kezőkben a bűntettes kolóniákat általában értem, legyenek azok 
akár a belföldön, akár a gyarmatokban. 

Önként felmerül ezek után a kérdés, minők azok az elő- 
nyök, melyek a földmives telepek mellett szólnak ? Köviden azt 
felelhetném az ipari munkáltatás hátrányainak hiánya. De e 
felelet nem teljes és tökéletessé csak úgy tehetem, ha a római 
börtönügyi kongresszus határozatát megelőző vitát, melyben 
ön^sa szerepelt mint előadó, röviden ismertetem. A kérdés, mely 
a vita tárgya volt így szólt : Nem kell-e oly szabadságvesztés- 
büntetést rendszeresíteni, mely az eddig követett rendszereknél 
jobban felelne meg a földmivelö országoknak, illetve az ipari 
munkához nem szokott földmives lakosságnak? A kérdés így 
föltéve elég szerény terjedelmű,^ de azért nem csekély fontos- 
ságú, mert a mennyiben az igenlő válasz indokolt, az ez alapon 
megalkotott szabadságvesztés-büntetési nem nemcsak a föld- 
mives lakosságra nyerhet alkalmazást, bár másrészt mint az fel- 
állítandó konklúziómból kitűnik, a földm Íveléssel foglalkozott 
elitéltekre sem terjeszthető ki generaliter. 

Kétségtelen azonban, hogy a földmives munka a mai bün- 
tetési rendszerek keretében is előnyösebb az ipari munkánál : 
I. mert vajmi nehéz az elitéltetése előtt földmiveléssel foglal- 
kozó elitéltet az ipari munkára megtanítani, igaza lévén Tal- 
lack-nak^ abban, hogy a bűntettesek munkája rendszerint 

^ Die Deportation der Gefan génen. Blatter für Gefángnisskimde 

XXX. 1. füz. 

® Bulletin de la comission penitentiaire internat. 1887. I. 105. 1. 
® Penological and preventive principles. 209. 1. 
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kevésbbé ügyes, mint a szabad embereké ; másrészt, ha az el- 
itélt meg is tanul jól-rosszul egy iparágat, annak kiszabadulása 
után vajmi kevés hasznát veszi. II. Söt ellenkezőleg e fél-tudás 
épen kárára válik, a mennyiben kísértésbe viszi az elitéltet, 
hogy kiszabadulása után a nagy ipari központokat keresse fel s 
minthogy ott csekélyebb ügyességével nem boldogul, mintegy 
kényszeritve van ujabb bűncselekmény elkövetésére. Bizonyos, 
hogy az elitéltre, kiben a jó iránti érzék elég gyönge, sokkal 
elönyösebb, ha büntetésének ideje alatt tökéletesítjük hivatása 
gyakorlásában s így szabadulásakor, minden ingadozás nélkül 
erejének s képességének megfelelő foglalkozását újra folytat- 
hatja. Olaszországban Brusa és Beltrani Scalia szerint az elitél- 
tek kb. fele a földmives osztályhoz tartozik, hazánkban mint 
látni fogjuk még ennél is több, tehát az elitéltek szabadban való 
munkáltatása hazánkban még fontosabb kérdés, mint Olasz- 
országban, melyre nézve Beltrani Scalia azt «le noeud de la 
question pénitentiaire»-nak nevezte. A földmivelési munkának 
általánosan elérhető hasznát azonban mégsem ebben látom, 
mert ha ebben kulminálna a rendszer előnye, úgy a nem föld- 
mivelő lakosságú országok annak alkalmazásától a priori el 
volnának zárva, másrészt pedig mi sem szólna az ellen, hogy az 
ipari munka tökéletesítése és szigorúbb rendszabályok segélyé- 
vel alkalmas iparosokat neveljünk a fegyházban. 

E tekintetben Brusa fejtegetései is túlságosan szükkeblűek. 
Ha ugyanis a földmivelő munkának positiv javító hatása van s 
nem csak «empéche la contagion du mal», mint a zárkarend- 
szer, ha tényleg erősíti az elitéltet, abban a küzdelemben, me- 
lyet a szabadság visszanyerése után a bűncselekmény kísértései 
ellen kénytelen folytatni, vagyis ha röviden szólva, alkalmas 
eszköze a praeventiónak, úgy nem látom be, miért alkalmazzuk 
kizárólag a földművesekre mint kiváltságos kasztra s miért ne 
részesüljenek abban azok, kik elitéltetésük előtt csavargással, 
kereskedéssel, vagy bármi egyéb foglalkozással tengették életü- 
ket? Sőt utóbbiakra még fontosabb, mert ezeknél a társadalmi 
milieu által produkált motívumok sokkal erősebbek, mint a föld- 
műveseknél s így annál fontosabb, hogy életük oly mederbe 
tereitessék, melyben nincsenek ujabb kísértéseknek kitéve. 
Az e kérdés tehát : van-e a földmivelési munkának javító, mo- 



70 1 

i 



56 

tette eziránt az úttörő nyilatkozatot Debreczenben, midőn az 
iparosok a rabmunka konkarrencziája miatt panaszkodtak. 
Ugyancsak ö tett kisérleteket múlt évben az arató sztrájk alkal- 
mából s remélhető, hogy praktikus eszejárása egy nagyobb kon- 
cepciójú reform megvalósítását is tervbe fogja venni. 

Mielőtt azonban a jövő feladatait vitatnék, lássuk, hogj^ 
mi történt nálunk az elitéltek földmivelési munkájára nézve 
a múltban. 

Magyarországon Balogh Jenő dr. kitűnő tudósunk volt az 
első, a ki már 1887-ben tartott jogászegyleti felolvasásában * 
reáutalt a mezőgazdasági munka fontosságára a büntetések 
végrehajtásában. «A szabadságvesztési büntetésnek a magán 
elzárást követő fokozatában — mondja említett értekezésében — 
czélszerűnek tartanám behozni a szabadban végzendő mun- 
káltatást a fegyenczek közül azokra nézve, a kik korábban 
mezőgazdasági vagy ezzel rokon foglalkozásokat vagy a fegy- 
házban nem gyakorolható, azonban a szabadságvesztés-bün- 
tetés czéljaival egyébként teljesen összeférő ipari foglalkozást 
űznek. » Bár ugyanekkor Balogh Jenő azt is kijelentette, hogy 
a kérdés a római kongresszus döntése által hosszú időre actualis 
fontosságot nyert, e jövendölése, sajnos, hazánkat illetőleg nem 
ment teljesedésbe. Azóta tíz esztendő múlt el, de a szakiroda- 
lom — Fayer kézikönyvét kivéve — nem tartotta érdemesnek 
a problémával behatóbban foglalkozni s azok a kísérletek, melyek 
az elitélteknek szabadban való munkáltatásával történtek, egy- 
részt nagyon is csekély számúak, másrészt pedig nélkülözik az 
egységes elvi alapot. 

Mielőtt azonban de lege ferenda indítványomat kifejteném, 
röviden ismertetnem kell a lex lata alapján történteket. Lipót- 
várott a fegyházi épület várfalain kívül eső posványos terület- 
ből a fegyenczek több éven át tartó munkával 77 holdat tettek 
mívelhetövé, valamint az e területen emelt közvetítő intézetet 
is fegyenczek építették. Szamosujvárott pedig a fegyenczek egy 
része 465 napot töltött gyapjúmosással a Szamos folyó mellett."^* 



* Balogh, 

** Jelentós a m. kir. igazságügymin. 1875/87. évi működéséről. 
162. 1. 
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A legnevezetesebb kísérlet azonban az ismeretes Galga -patak 
szabályozási munkálat.* Ebben az igazságügyminiszter 1887. évi 
tavaszán adott engedélye szerint a jászberényi fogházból 54 rab 
(kiknek száma időközben 84-re emeltetett), a váczi fegyházból 
54 fegyencz vett részt. A munkálat a kulturmérnökség műszaki 
vezetősége alatt nyolcz hónapon át tartott, mely idő alatt egy 
szökés vagy a legkisebb kihágás sem fordult elő. Erre nézve a 
miniszteri jelentés megjegyzi, hogy oa szabadban va)ó foglal- 
koztatásnak különben is igen kedvező erkölcsi és egészségügyi 
hatása van.» Az erkölcsi hatása abban nyilvánul, hogy a 
fegyencz és rabmunkások a szökéstől a kínálkozó alkalom 
daczára egyedül önuralmuk által tartattak vissza és hogy e 
munkát a kirendeltek előszeretettel végezték. Meg kell jegyez- 
nem, hogy a rabok és fegyenczek két külön csoportban dolgoz- 
tak. E kísérlet, a mi a fegyenczek szabadban való munkáltatá- 
sát illeti, bármennyire hangsúlyozza is a jelentés annak sikerét, 
egyedül maradt. Dr. Rdner Ignácz miniszteri titkár úrtól nyert 
értesülésem szerint az igazságugyminiszterium azóta két ízben 
adott egy-egy fegyházigazgatóságnak engedélyt — ha jól tudom 
a szamosujvárinak és a nagy-enyedinek — a fegyenczek szabad- 
ban való munkáltatására, az engedélyek eredménye azonban 
sem az 1890., sem az 1891. évi letartóztatásí intézetekről, sem 
az igazságügyminiszteriumnak munkásságáról azóta kiadott 
jelentésekben nincs megemlítve. A fogházakban elhelyezett 
elitéltek szabadban való munkáltatásáról csak kevés mondani- 
valóm van, mert ez minden tervszerűség és czéltudatosság nél- 
kültörténik s inkább paródiája az alapelvnek, mintsem megvaló- 
sítása. Főalakja a füzmivelés és füzvágás illetőleg vesszögyüjtés, 
mely a fogházakban azelőtt üzőtt kosárkötési iparnak volt elő- 
készítő foglalkozása. Ezt különösen a palánkai kir. járásbirósági 
fogházban űzték, még pedig 1879 óta a palánkai m. királyi 
erdőgondnoksághoz tartozó Jedek és Terkinya szigeteken, hol 
e czélra fiók fogházat is emeltek. Az 1893. évi április havá- 
ban azonban a kosarak szállítása iránt kötött szerződés felbon- 
tatván, a munkát is beszüntették."^'^ Egyéb fogházak mellett is 

* Jelentés az igazságugyminiszterium működéséről. II. könyv. 
251. 1. 

** A m. kir. igazságugyminiszterium működése. 1892 — 95. 165. 1. 
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idézett kimutatás szerint a fegyházakban 1890-ben megbetege- 
dettek közül 407, tehát az összszámnak ^/e-od része, 189 l-ben 
475 fegyencz, vagyis az összszámnak V4 része rossz egészségi álla- 
potban volt, úgy talán nem lesz merész dolog azt állítani, hogy 
az állam ez elitélteken valóságos szándékos testi sértést követ 
^1, midőn a felgyógyulásnak legelemibb követelményét, a szabad 
levegőt vonja meg tőlük. 

E bajon pedig könnyű volna segíteni. Az elsőfokú bírósá- 
gok fogházainak kezelése tárgyában kiadott igazságügynainisz- 
teri rendelet 140. §-a szerint, « különösen a nyári évszak- 
ban, a kevésbbé zárt lég befolyása alatt folytatható foglalkozás 
előbbre teendő a szobai foglalkozásnál. » E szakasz eléggé óvatos 
esnem beszél nyíltan, de azt hiszem, hogy a « kevésbbé zárt lég» 
aligha jelenthet mást, mint szabad levegőt s így nem kellene egye- 
bet tenni, mint e §-t a fegyház- és börtönbüntetésre is kiterjesz- 
teni, s így a progresszív rendszer második stádiumát a szabad 
légben végzendő, főleg földmíves, munka foglalhatná el. Magától 
értetődik, hogy ez csak a kellő kautélákkal történhetik, a menüvi- 
ben jelen büntetési rendszerünk mellett, szerény véleményem 
szerint, az 5 éven felül elitéltekre a szökés veszélyére való tekin- 
tettel alig volna alkalmazható s az utóbbiak közül is csak azokra, 
kik a magánelzárás ideje alatt tanúsított viselkedésük által 
u. n. «jó» elitélteknek bizonyultak. Másrészt pedig az egy éven 
aluli börtön vagy fegyházra ítélteket szintén nem tartom alkal- 
masoknak, mert ily rövid idő alatt teljes lehetetlenség az elitélt 
erkölcsi lényét átformálni, a társadalmi ellenségből barátot 
nevelni. 

Fontos kérdés az, hogy az elitélteket minő módon s mivel 
foglalkoztassuk a szabadban ? Balogh Jenő mezőgazdasági, ker- 
tészeti vagy szőlőmívelési telep létesítését ajánlja * a fegyházak, 
illetve fogházak melletti bérbeveendő területen, ezenkívül pedig 
építkezést, talajjavítást, folyószabályozást és csatornaépítést. 
A míg csak kísérletről van szó s csak egy vagy két kisebb terület 
ideiglenes kibérléséről, addig e javaslat ellen kifogás nem emel- 
hető, mihelyt azonban a földmívelést az ipari munka helyébe 
az egész vonalon be akarjuk hozni, akkor már nem kielégítő s 

* Id. ért. 96. ós 97. 1. 
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pedig főleg két okból: 1. mert rendkívüli költséges és legtöbb 
helyen valóságos kisajátítási eljárást vonna maga után; 2. s ez 
a főok, mert az illető fegyházak s fogházak vidékein lakó népes- 
ség ellen valóságos gazdasági merénylet, mely évenkínt sok száz 
becsületes embert megfosztana keresetétől, tehát a szabad lakos- 
ságra sokkal veszélyesebb, mint a fegyházi iparnak bárminő erős 
konkurrenczíája. 

De ha így nem, hát hogyan ? A megoldás nem könnyű, de 
nem is lehetetlen. Szerény nézetem szerint három irányban 
lehetne az expedienst keresni. A közmunkától (építés, útjavítás 
stb.) eltekintve, háromféleképen lehetne ugyanis az elitélteket 
a fegyház illetve fogház falain kívül foglalkoztatni. Figyelembe 
jöhetnének az állami bányák, de ezek már csak azért sem alkal- 
masak, mert egy-egy bánya körül u. n. bányalakosság tömörült, 
s az elitéltek alkalmazása e munkára ezeknek legvitálisabb érde- 
keit sértené. Különben is a berzászkai kőszénbánya az egyedüli, 
melynek egyes tárnái munkahiány miatt nem műveltetnek, de 
a helyi viszonyok folytán — Bökh kiváló szaktudósunk állí- 
tása szerint — e bányák sem alkalmasak e czélra. A második 
expedienst a dalmát szigetek nyújtanák, mely terv tudomásom 
szerint Lévay dr. gondolata. Kivihetősége ellen szól mindenek- 
előtt a terület közjogilag vitás volta, mert, bár Magyarország 
jogos igényét ugyan sohasem adta fel, mégis a tényleges állapot 
szerint Ausztriának része, továbbá a szállítás nehézsége, végül 
pedig az a körülmény, hogy a sziklás és hegydombos szigeteken 
csak igen csekély a művelhető terület. Magam részéről tehát 
inkább azt ajánlanám, hogy a belföldi állami uradalmak azon 
részén állíttassanak fel ily földművelési telepek, melyek művel - 
hetővé tétele munkaerő hiánya, illetőleg túlköltséges volta miatt 
meg nem kiséreltetett. Ily területnek nem vagyunk híjján. 
A földművelési minisztérium legutolsó kimutatása szerint az 
ország területén 99881 kat. hold azon államjavak terjedelme, 
melyek mint terméketlenek, földadó alá nem esnek (részletes 
kimutatást mellőzöm). Már most alig képzelhető, hogy ez óriási 
felületen nem volna 2 — 3000 hold, melyet kellő munkával 
művelhetövé ne lehetne tenni, még pedig olyképen, hogy egy- 
egy telep 2 — 300 holdból állana. Hangsúlyoznom kell azonban, 
hogy csak az állami tulajdont képező ingatlanokat tartom e 
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czélra alkalmasnak, mert ellenesetben még az iparinál is vesze- 
delmesebb konkurrencziát teremtünk a szabad földmives osz- 
tály számára, melynek veszélyét már az 1843-iki büntető tör- 
vényjavaslat kidolgozására kiküldött bizottság is felismerte, 
midőn dolgozó gyarmatok fölállítása iránt tétetett indítvány, 
mondván : «ba volna is e végre alkalmas föld, annak kiosztása a 
keresési iparra káros batással volna ... de különben se férne 
össze az igazsággal, bogy a vétkesek láttassanak el földekkel ott, 
bol számtalan szegény szűkölködik.)) E bibát az államjavak 
megmunkálásánál elkerüljük, mert itt első sorban az összesség 
érdekéről lévén szó, a nemzeti vagyon gyarapodik a nélkül, 
hogy az egyesek érdekei sérelmet szenvednének. Természetes, 
hogy a telepek felállításának, utak, hidak, töltések, sőt vasutak 
építését is maguk az elitéltek végezhetnék. Azoknak, kik utóbbi 
munkákra nézve a szakismeretek hiányát vetik ellen, két példával 
felelhetek : az egyiket Du Cane beszéli el a Ninet. Century 1896 
októberi számában közölt öüselessness of prison labour» czímü 
czikkében. Du Cane-t ugyanis 1851-ben mint subaltern tisztet a 
Eoyal Engineerekkel Nyugat-Ausztráliába küldöttek, hol egy 
század műszaki katonával és négyszáz elitélttel — bár utóbbiak 
közt alig volt mesterember — egy 54 angol mértföld hosszú 
útvonalat épített ki, épületeket emelt, melyhez az elitéltek éget- 
ték a téglát, vágták a fát, a zsindelyeket. A másik példát Tallack 
említi. A Chatham közelében levő borstali convict prison elitélt- 
jei Borstaltói két mértföldnyire levő várat építették fel s e czélra 
a fogháztól egész az építés helyéig keskenyvágányú vasutat 
készítettek, melyen napjában kétszer szállították oda-vissza az 
elitélteket. A mire az angol elitéltek képesek voltak, azt Magyar- 
országon is joggal remélhetjük. 

A további kérdések inkább a részletekhez tartoznak s ezért 
talán ez alkalommal mellőzhetem. Mondottam azonban, bogy a 
földmívelési munkát de lege ferenda mint önálló büntetésnemet 
kívánnám értékesíteni. Mielőtt azonban az elitéltet a telepre 
szállíthatnék, szükséges, hogy egy rövidtartamu magánelzárás- 
nak vessük alá, még pedig két okból : 1. mert ennek hiányában a 
földmívelő telepre való szállítás nemcsak hogy nem volna véde- 
lem a társadalomra, hanem egyenes csáb bűncselekmény elkö- 
vetésére, épúgy, mint ma a fogház bizonyos elemeknek költség- 
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mentes ellátást nyújt a helyett, hogy elriasztana, 2. mert mint 
Tarde mondja a Philosophie pénaleban «on tend á recommander 
la cellule au début de toute pónalité, comme on ordonne le lit et 
la diéte au début de tout traítement médical dans les maladies 
un peu gravesw, tehát mintegy a diagnosis megállapítása ezéljá- 
ból, nehogy a büntetésnem oly bűntettesekre alkalmaztassák, 
kikre nem szükséges (Augenblicksverbrecher),vagy nem czélszerü 
(Zustandsverbrecher) azt alkalmazni. 

Ezzel eljutottunk ahhoz a legfontosabb kérdéshez, hogy e 
büntetésnem kikre alkalmazható tekintettel a javítás reményére 
és a rend s fegyelem fentartásának lehetőségére. Itt azonban 
naai büntető törvényeink nem nyújtanak elég támpontot. A bűn- 
cselekmények, mint ilyenek, nem képezhetik a causa divisionist 
arra nézve, hogy bizonyos nemű büntetések kikre alkalmaztas- 
sanak, hacsak nem akarjuk — mint a mai büntető törvények 
általában teszik — a tettes személyében az abstrakt tényálla- 
dékot büntetni. Minthogy azonban sikeres védelem csak ugy 
lehetséges, ha ismerjük azt, a mi ellen védekezni akarunk, ez 
pedig a tudomány mai állása szerint már nem a tettes akarata, 
hanem a részben szocziális, részben biológiai alapokon nyugvó 
pszychikai motívum, melynek mintegy külső bástyáját a szo- 
cziális okok képezik, melyek e motívum keletkezéséhez hozzá- 
járultak. A védelemnek tehát kettősnek kell lennie, egyrészt 
mint praeventio a szocziális ok, másrészt mint represszió s 
psychikai motivum ellen. 

A bűntettesek egyes csoportjainak az utóbbi szempontból 
megállapítására, hogy azután ahhoz képest szerintezhessük az 
egyes büntetésnemeket, nincs elég alapunk. A kriminológia sok- 
kal fiatalabb tudomány, sokkal inkább el van és volt foglalva saját 
létkérdéseível, semhogy szilárd, megállapodott kategóriái vol- 
nának s mindama osztályozások, melyekkel találkozunk, csak 
egy-egy írónak nagyon is bírálatra szoruló nézeteit fejezik ki. 
Köztudomásúak a Lombroso, Garofalo és Perri osztályozásai, 
melyeket annak idején a jogászegyletben dr. Keíchard igen vilá- 
gosan ismertetett,"^ de ezeket az illető tudósok is csak többé- 
kevésbbé tudományos játéknak, a német eredetű furor classi- 

* Az anthropologikus büntetőjogról. J. E. 10. 1. 
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ficationis kielégítésének tekintik. Arról nem is szólok, hogy a 
Lombroso felosztása már rendszertanilag is helytelen, mert a 
született és a szenvedélyi bűnösök kategóriája a kriminalitás 
okaira, az alkalmi bűnösök osztálya az elkövetés módjára b 
részben ugj^ane körülményre, mint a kriminalitás okára, végül 
a politikai bűntettesek osztálya a tételes jogból vett és ott is 
helytelen meghatározásra van alapítva. A föbaj azonban az, 
hogy mihe]yt e kategóriák gyakorlati alkalmazásáról, vagyis a 
represszió eszközeinek ezekhez való alkalmazásáról van szó, ezek 
vagy hasznavehetetleneknek, vagy elégteleneknek mutatkoznak, 
így a deportáczio és a vele rokon bűntetésnemek alkalmazásá- 
nál sem értékesíthetők a már meglévő osztályozások. Lombroso, 
midőn a deportáczio alkalmazásáról beszél,"^ kénytelen a «les 
crimes les plus graves» fogalmával operálni, a nélkül, hogy csak 
távolról is sejtetné, hogy mit ért e kifejezés alatt, más helyen 
pedig a bűntettesek földmivelő telepeiről szólva, azokat csak a 
criminalo'ides-re, a fél bűntettesekre nézve tartja megfelelőknek, 
kik a bűncselekményt « rendkívüli körülmények* közt vagy 
heves szenvedély által indíttatva követték el. A legutóbb lefolyt 
genfi kongresszuson pedig a visszaesőkre ajánlja a gyarmatok- 
ban a szabadban való munkáltatást.*"*" Látnivaló tehát, hogy 
Lombroso felosztása még az általa tett praktikus javaslatoknál 
is lépten nyomon hasznavehetetlennek mutatkozik. 

Garofalo felosztása sem hasznavehető a represszión ális esz- 
közök megválasztása szempontjából. Ez ugyanis voltakép nem 
osztályozza a bűntetteseket, hanem csak a delitto naturale 
ismérveként jelöli meg a szánalom és a becsületesség átlagos 
fokának hiányát, mely distinctio a bűntettesek, sőt még a bűn- 
cselekmény osztályozásának alapjául sem szolgálhat, mert alig 
képzelhető eset, hogy a társadalmi okok szövevényes fonadéka 
hozzá ne járuljon az egoisztikus motivumokhoz. Ennek daczára 
azonban állít fel Garofalo csoportokat, de ezek, midőn systém 
rationnel de pénalité fejezetében alkalmazásukra kerülne a sor, 
cserben hagyják szerzőt és ő új fogalmakkal kénytelen operálni. 



* Les applications de Tantliropologie criminelle. 18. és 36. 1. 

* V. ö. Szerző: A kriminálanthropologiai kongresszus eredményei. 
J. K. 1897. 
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A relegatiót — mely kifejezés a Garofalo terminológiája szerint 
transportácziót jelent — a bűntettesek két nagy csoportjára 
ajánlja.* Az egyik csoport magába foglalja a szenvedélyből 
bűnözőket, kiket a becsület téves felfogása, helyi előitéletek 
(Vendetta), szóval ajellem gyengeségére ható külső okok vitték a 
rossz útra. Ezeknél a büntetésnek feladata kiragadni az egyént 
ama milieuből, mely előítéletei és veszedelmes befolyása által 
majdnem jogossá teszi a bűncselekményt. De ez az eliminatio 
ne legyen se absolut, se életfogytig tartó, mert előre nem lehet 
megállapítani, vájjon a társadalmi perverzitás foka nagyon 
magas-e, s hogy a bűncselekmény indító okainak mely része 
tulajdonítandó az egyén fiziológiai hajlandóságának s mely része 
a társadalmi milieu befolyásának ? A másik csoportja a bűntet- 
teseknek minket nem érdekel, mert ezeknél pusztán eliminatió- 
ról van szó. Hasonlóan nem vehetjük hasznát a Ferri büntetési 
illetőleg védelmi tervezetének, ki a sostutivi penali közé felveszi 
a transportácziót is, melynek végrehajtásától javító hatást vár 
a becsület védelmében elkövetett emberölésnél, súlyos testi sér- 
tésnél, valamint a szokásos vagyoni bűntetteseknél s ép ezért 
5 — 10 évenként mintegy morális revízió alá kívánja venni, mely 
intézkedést — természetesen rövidebb időszakokban — a föld- 
mívelési telepeknél is alkalmazandónak tartom. De a feltett 
kérdés mindezzel még nincs megoldva. 

Az egyedüli helyes alapnak a földmívelési munka bün- 
tetésképeni alkalmazására, mint már említettem, a motívumot 
tartom, még pedig úgy a szocziális, mint az ennek folyománya- 
kép jelentkező psychologiai motívumot. Hogy a motívumok 
tervezete miként volna felállítható, azt részletesen kifejti Liszt 
«die psychologischen Grundlagen der Ejriminalpolitík» czimű 
czikkében, sőt Thomsen dr, a Zeitschrift utolsó számában már 
a motívumok gyűjtésének módjára nézve is tesz konkrét indít- 
ványt. Nem részletezhetem a Liszt-féle Motivenplant és nem is 
tartom minden irányban kifogásolhatlannak azt a nyolcz cso- 
portot, melyet Liszt felállít, különösen pedig nem lehet a bűnte- 
tésnemek meghatározásának alapjául kizárólag elfogadni, a mit 
maga a szerző is elismer, midőn azt mondja: «ich selbst bin 

** La Criminologie. Paris, 1895. 417. lapon. 
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behozták a fűzmivelést, de munkások hiánya és a kosarak érté- 
kesítése körül felmerült nehézségek miatt csakhamar beszüntet- 
ték. Mindamellett — mondja az utolsó igazságügyminiszteri 
jelentés — az 1892 — 1894. években — eltekintve a sok helyt 
szabadban végzett favágástól és tisztogatástól — 30 fogház mel- 
lett teljesítettek az elitéltek a szabadban építkezési, szölömíve- 
lési, útrendezési, kertészeti, földmívelési, védgátépítési mun- 
kákat, valamint füz- és nádvágást. Voilá tout. 

Mindezt, igazán megvallva, inkább tekintem a régi patriar- 
chális börtönviszonyok maradványának, reminiscentiának abból 
a korból, midőn a vármegye rabjai a téns viczispán kertjét gyom- 
lálták vagy fát vágtak a nemesi kúrián, mint arra irányuló törek- 
vésnek, hogy a szabadban való, czélirányos földmívelési munka 
nagy alapgondolata megvalósíttassék. Már pedig a btk. szelleme 
ennek korántsem mondana ellen, sőt pártolja is azt. A btk. által 
alapul vett progresszív rendszer fokozatát képező közvetítő inté- 
zet ugyanis kétségkívül a földmívelési munka szoczializáló 
hatásának elismerésén alapul, másrészt pedig a btk. 29. §-nak 
utolsó bekezdése egyenesen utal arra az eshetőségre, hogy a 
fegyenczek a fegyintézeten kívül alkalmaztatnak munka telje- 
sítésére. 

De nemcsak a lehetőség van meg a földmívelési munka 
megvalósítására, hanem annak szüksége is fenforog, jobban 
mint Európa bármely országában. Fentebb már kifejtettem azt, 
hogy különösen két tekintet volt az, mely a földmívelő bűntet- 
tes-telepek mellett érvényesült ; az egyik : a szabad ipar fel- 
mentése a rabmunka nyomasztó hatása alól, a másik : a prae- 
ventio, mely megköveteli, hogy a jó földmívelésből és dolog- 
talan munkásokból ne neveljünk rossz ipari munkást s ne 
kergessük mintegy erővel a kriminalitás czentrumaiba : a váro- 
sokba. Az első argumentum, melyre különben nem nagy súlyt 
helyezek, mert mint Taí/acA; kitűnő munkájának * «competition 
of prison with free labour» czímű fejezetében kimutatja, inkább 
tendencziosus csatakiáltás, mint bizonyított tény, hazánkban 



* Penological and preventive principles. 208. 1. «Any ÍDJury to 
free industry arisiüg from prison competition is, at the worst a very 
limited inconveniance. » 
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alig talál támogatásra. Iparunk, a mezőgazdasági gépek gyártá- 
sától eltekintve, mely pedig quoad fegyházi munka, figyelmen 
kivül esik, nem oly jelentékeny, hogysem az országos letartóz- 
tatási intézetekben űzött iparágak hatása bárminő tekintetben 
érezhető lenne, másrészt azonban épen a kisebbmérvű iparra 
válhat veszélyessé a fegyházi konkurrenczia. A második argu- 
mentum azonban hazánkra nézve első sorban actuális. Már 
Balogh Jenő említi fentidézett kitűnő munkájában, hogy 
• Magyarország par excellence földmívelő ország és a bűntet- 
teseknek igen jelentékeny százaléka kerül ki hazánkban a föld- 
mívelő osztály köréből w."^ Ehhez a rendelkezésemre álló statisz- 
tikai adatok alapján hozzátehetem, hogy az elitélteknek túl- 
nyomó többsége földmíves. Ezt csak néhány adattal kívánom 
bizonyítani. Az országos letartóztatási intézetekben az összlét- 
számot tekintve : ** 

napszámos Önálló íöldmives 

1890-ben 7180 elitélt közül 4042 (56-29%); 1442 (20-08%) 
1891 « 7145 « « 4018 (56-23%); 1417 (19-83%) 

vagyis együttvéve 1890-ben 76-37, 1891-ben 76-06o/o^a az el- 
itélteknek foglalkozott elitéltetése előtt földmíveléssel. E szám 
nem egész pontos ugyan, mert hisz a napszámosok részben 
cselédek, részben iparosok is, másrészt azonban figyelmen kivűl 
maradtak ama fegyházra és börtönre ítélt egyének, kiken a bün- 
tetést, sajnos, még mindig törvényszéki és közigazgatási fog- 
házakban hajtják végre, de az adatok mindenesetre elégségesek 
arra, hogy a földmívelési munka mellett szóljanak. 

Egy további szempont : az elitéltek egészségügyi állapota. 
Fegyházaink, különösen mióta a túltömöttség már nem oly 
ijesztő, nem mondhatók ugyan az egészségre veszélyeseknek, de 
azért nem nevezhetők klimatikus gyógyhelyeknek sem, mint pl. 
az angol dartmoor-i fegyház, hol a halandósági arányszám ked- 
vezőbb, mint az aműgy is egészséges Anglia legegészségesebb 
vidékein. Ha már most figyelembe vesszük azt, hogy a már 



* id. ért. 91. 1. 
^^ Jelentés az országos letartóztatás! intézetek állapotáról. 1890. 
63. 1. és 11. 0. 1891. 57. 1. 
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zik ki «a legénység jó magatartása felett. » Tudósok és börtön- 
ügyi kapaczitások egymást múlják felül a különböző rendszerek 
dicséretében, de túl az egyetemek tantermein, túl a jogászok 
éleseszü vitáin nőttön nö a kriminalitás, melyet úgy látszik 
épen nem félemlítenek meg a progresszív rendszer vagy az 
Einzelnhaft előnyeiről szóló szőrszálhasogató fejtegetések. Az 
eddigi börtönrendszer — a tragikus mór — tehát nem tett ele- 
get kötelességének s ép ezért annál inkább mehet. 

Lépjen helyébe, ha csak részben is a rationális büntetési 
rendszer, mely a társadalom védelmének elvét uralja, melynél 
a büntetés jogosságát a védelem szükséges foka, igazságos vol- 
tát a bűncselekmény motívumainak a büntetésnem megválasz- 
tásánál kellő figyelembe vétele jelzi. E két szempont méltány- 
lása okvetlenül maga után vonja a gazdaságossági vagy jogi 
nyelven beszélve : czélszerüségi tekintetet is, mely abban áll, 
hogy a társadalom legerősebb védelme a bűntettesnek lehető 
legkisebb kárt okozzon. A represszió e rendszerének eszközeit 
e helyütt nem részletezhetem, egyes elveire ráutaltam s kérésem 
csak az, hogy e meglevő indokolatlan tisztelete által vezérel- 
tetve látatlanba pálczát ne törjünk azon irány felett,"^ mely 
voltaképen nem akar mást, mint a prceventiónak általánosan 
elfogadott elveit czéltudatosan átvinni a represszió területére. 

Beméljük, hogy elérkezik majd az a nap, mikor történelmi 
ténykép beszélhetjük el : « Volt egy idő, midőn a társadalom 
minden gondját arra fordította, hogy börtöneiben létrehozza a 
bűntettes typiist, melyet a természet nem valósított meg, midőn 
büntető intézményei által mintegy kényszerítette a gonosztevő- 
ket, hogy az erkölcstelenség, durvultság és romlottság végső 
határait elérjék, midőn egyesítette és összevegyítette mindazo- 
kat, kiket érdeke és kötelessége szerint elkülönítenie kellett volna, 
a vesszőcsomóhoz hasonlóan, melyet csak akkor vagyunk képe- 
sek eltörni, ha szétválasztjuk.))** Ez lesz az az idő, midőn 



* A motivumokat tudatosan először a Stoos-féle javaslat veszi 
figyelembe, mint erre Liszt «Die psychologischen Grundlagen der Kri- 
minalpolitik» czímű értekezésében (V. fej.) rámutat, ugyanott a Stoos- 
féle rendszer kritikája is. Zeitschrift f. d. ges. Strafwiss. XVI. 499. 1. 
** Joly befejező sorai: Le combat contre le crime. 428. 1. 
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érvényre jut a dr. Vargha által kitűzött ideál : Absobaffung der 
Strafknechtscbaft und Einführung der fítrafbevormundung. 
(Élénk éljenzés és taps.) 



Csemegi Károly elnök : T. teljes-ülés ! Örömmel elisme- 
rem és elismerjük mindnyájan, bogy a kérdéseknek teljes, tuda- 
tos felismerése és bebató részletezése tekintetében a t. felolvasó - 
úr megtett mindent, a mit a legképzettebb, legalaposabb, és 
leglelkiismeretesebb felolvasó egy tudományos testület irányá- 
ban tehet. 

A mit a relegatióról a relegatio és transportatio különb- 
ségeiről az egyik árny-^ a másik fényoldalairól mondott, azt 
hiszem mindnyájunkat meggyőzött az ö mélyen beható részle- 
tezése és mindenütt adatokkal támogatott fejtegetései által. 

A mi előadásának második rendkívül vitás részét illeti : a 
kérdések fel vannak vetve, a világ tudósai foglalkoznak velük, s 
összműködésben úgy a szoczialis tudományok tanárai, mint a 
kriminalisták, filozófok rendszerük megállapítása tárgyául jelö- 
lik ki. 

E tekintetben talán nem lehetne oly határozottan, oly 
merészen felállítani az ellentétet, sőt magát a védelmi rend- 
szert se, mint minden vitánkívüli alapját a jövő büntetési rend- 
szerének, mert hiszen, hogy egyebet ne említsek, ép az inter- 
nationalis kriminalunio területén és annak kebelében a leg- 
utóbbi időben szemléljük azon nagyon üdvös mozgalmat, a 
mely talán a nagyon messze vitt kérdésnek tüzetesebb és újabb 
átvizsgálását eredményezi, s a mely már közel jutott azon 
ponthoz, hogy az egyesületi alapszabályzatokat meg fogják vál- 
toztatni. 

Nagyon fontos az utóbbi időben kifejezett azon tétel is, 
hogy a büntetésnél nem negligálható azon érték sem, me- 
lyet bizonyos jogi érték megsértéseinek maga a társadalom 
tulajdonít. 

Ez már tehát nem a merev védelmi rendszer, hanem meg- 
közelítése azon szempontnak, a mely az én meggyőződésem 
szerint a kettőnek összeegyeztetéséből létrejönni fog. 

S a miként eddig nem zárkózott el Magyarország a tudo- 
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mány fejlődésének megfigyelésétől, és eredményeinek meghono- 
sításától, úgy kérnem kell Önöket, ezen kérdéseket is a leg- 
nagyobb figyelemmel kisémi és szemmel tartani szíveskedjenek. 
Nem marad más hátra mint köszönetemet nyilvánítani az 
előadó úrnak igen kitünö, igen jeles felolvasásáért. (Éljenzés.) 



92 



I 



